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Capitulo 1
;Queé es la apologeética?

¢Supermercado o antidoto?

Imaginese que recorre un enorme supermercado muy bien abastecido, aunque
con una particularidad: en lugar de vender comestibles, este supermercado ven-
de religiones. Los nombres de las secciones no cambiaron pero adquirieron un
significado simbolico. Por ejemplo, en la seccion carniceria se vende judaismo,
como simbolo del sacrificio de animales necesario para la expiacion de pecados.
El pasillo de los cereales esta dedicado al hinduismo, dado que las cajas de ce-
reales suelen presentar diferentes personajes: «jUn dios diferente en cada caja!
iCompleta tu coleccion de 330.000.000 dioses!». El islamismo se vende en la
seccion panaderia y pasteles puesto que otros alimentos, como el judaismo y el
cristianismo, se originaron a partir de esta sustancia pero se corrompio durante la
coccion. La religion Nueva Era esta en la seccion dulces y golosinas porque, igual
que estos, su fuerza radica en su enorme poder de atraccion. Las religiones muer-
tas, creencias que ya nadie sostiene, como la mitologia griega, el culto a Moloch,

y los becerros de oro, se encuentran en la seccion de alimentos
congelados. El cristianismo, con su caracteristico esce-
nario de huertos y parabolas sobre la vida rural,
se encuentra en la seccion de frutas y ver-
duras. Las ciencias siquicas se deben

buscar en las estanterias de revistas.
Una persona, sentada en un carrito
vacio, recorre toda la tienda; es un
budista, por supuesto.
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Hay otra persona que no encuentra absolutamente nada que le interese;
es un ateo. Algunos clientes son estrictamente vegetarianos mientras que
otros solo comen carne, pero todas las dietas tienen igual valor. Esencial-
mente, todas cumplen el mismo fin: alimentar. La encargada de la caja es la
muerte misma. Después de haber escogido el producto de su eleccién, cada
uno debe pagar con su vida. El gran interrogante es si existe algo al atravesar
la salida y qué sucede alli.

¢Acaso es asi la religion, una cuestion de eleccién segn nuestras prefe-
rencias, que nos permite mezclar y combinar elementos a gusto? ;O es algo
completamente diferente, una suerte de antidoto?
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En lugar de un supermercado, imagine que se encuentra en el servicio
de emergencia y que esta gravemente enfermo. El médico le explica que la
enfermedad es mortal en el ciento por ciento de los casos si no se administra
un antidoto especifico, y agrega que el tratamiento con el antidoto es ciento
por ciento efectivo y asegura una inmediata recuperacion. Al presentar los
hechos de este modo, el médico deja en claro que sus preferencias no cuen-
tan en absoluto ni estan en discusion. No importa cuanto le agraden o le
desagraden las inyecciones o las pildoras indicadas; esta enfermedad requiere
una cura especifica que debe administrase de una manera especifica. Si no
sigue el tratamiento, morira.

(= e o=

Dado el tipo de enfermedad y el tratamiento requerido, un error en el
diagnostico puede ser fatal. A ningtn paciente que esta sufriendo un infar-
to le gustaria ser atendido por un médico convencido de que necesita un
yeso en la pierna. Es necesario aplicar el tratamiento correcto sin importar
cudan desagradable, incomodo, doloroso, o incluso ofensivo pueda resultar.
No existe la posibilidad de ir de compras y elegir el tratamiento que mas le
gusta. Hay una sola cura, y punto. El paciente debe tomar conciencia de que
la opcion es aceptar el tratamiento o enfrentar las consecuencias.
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El cristianismo bien entendido es un antidoto; no es un estilo de vida
alternativo ni un componente mas de una vision religiosa bien equilibrada.
Igual que un antidoto, puede ser doloroso e incomodo, puede resultar inacep-
table para la sociedad, pero por sobre todas las cosas, puede resultar ofensivo.
La mayoria de nosotros prefeririamos la propuesta del supermercado que nos
permite conseguir una religion a la medida de nuestro estilo de vida y prefe-
rencias, que pueda ir cambiando conforme nosotros cambiamos.

Sin embargo, no podemos creer seriamente algo asi. Como seres humanos
racionales, debemos adaptar nuestro sistema de creencias a la realidad, y no,
viceversa. Si no nos relacionamos con el mundo de este modo, generaremos si-
tuaciones muy peligrosas. Antes de cruzar la calle debemos asegurarnos de que
nuestra idea sobre el estado del transito concuerda con lo que ocurre a nuestro
alrededor. Si decidimos avanzar simplemente porque nos gustaria que la calle
estuviera libre de transito y nos resulta conveniente hacerlo en ese momento,
corremos el riesgo de ser atropellados por un émnibus. Al 6Gmnibus le tienen

sin cuidado nuestras preferencias o nuestra

- aimddia . conveniencia. Somos nosotros los que debe-

' ' mos actuar en consonancia con la realidad, y
ajustar nuestra conducta a los hechos.

Para lograrlo, para configurar un sistema
de creencias, debemos investigar el mundo
y sus problemas para descubrir los hechos y
las verdades que encierran nuestras creencias.
Este método, que todos usamos, es Gtil por
una sencilla razon: la verdad es la verdad, sea
que creamos o no en ella. La verdad no nece-
sita que alguien crea en ella para seguir siendo
verdad, pero sin duda merece que creamos en
ella.

En términos espirituales, debemos llegar

a comprender cuél es nuestra situacion para

entender por qué necesitamos un antidoto. El proposito de la ley de Dios es

darnos ese entendimiento, ese diagnostico, y el proposito del evangelio de

Jesucristo es ofrecernos el antidoto. Jests no es como un jarabe para la tos

con sabor a cereza que cumple la misma funcion que el jarabe con sabor a

lim6n que ofrece Buda. La fe en Jests es comparable a un tratamiento extre-

mo, como un procedimiento cardiaco invasivo que le devuelve la vida a las
personas. Y es el inico procedimiento eficaz.
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Pero como seres humanos preferimos la propuesta del supermercado, y
es preciso convencernos de que debemos ir al servicio de emergencia. Plan-
teamos objeciones de todo tipo y anteponemos nuestras barreras, prejuicios,
patrones culturales, ideas erroneas y distorsion de los hechos, ademas de
innumerables condiciones v excusas. El proposito de la apologetica cristiana
es eliminar los obstiaculos que se interponen entre una persona y la cruz de
Cristo.
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Sea cual fuere

su relacion con

el evangelio, la
apologética es un
quehacer de enorme
importancia que puede

influir significativamente en los no creyentes y ser usada
como una herramienta para allanar el camino hacia la fe
en Jesucristo.

Esto ha llevado a muchos cristianos a considerar la apologética como una
suerte de preevangelizacion; no es el evangelio, pero prepara el terreno para
recibir el evangelio.! Otros, en cambio, no hacen tal distincion y consideran
que la apologética, la teologia, la filosofia y la evangelizacion son todas face-
tas del evangelio, fuertemente entrelazadas entre si.* Sea cual fuere su rela-
cién con el evangelio, la apologética es un quehacer de enorme importancia
que puede influir significativamente en los creyentes y ser usada como una
herramienta para allanar el camino hacia la fe en Jesucristo.

La apologética esta dirigida también a los creyentes

Algunas personas creen, sin embargo, que la apologética no se descubre
hasta después de haber hecho profesion de fe. Un gran numero de cristianos
no llegaron a la fe como consecuencia de haber investigado la autoridad de
la Biblia ni las evidencias de la resurreccion, ni como respuesta a los argu-
mentos filosoficos a favor de la existencia de Dios. Simplemente creyeron en
respuesta a la proclamacion del evangelio. Si bien estas personas tienen razo-
nes para creer, se trata de razones profundamente personales que no suelen
tener mucho sentido para el no creyente. Conocen la verdad, pero no estan
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preparados para contar o expresar esa verdad de un modo comprensible para
aquellos que tienen interrogantes respecto de la fe. Es perfectamente posible
creer que algo es verdad sin tener una comprension cabal de esa verdad ni la
capacidad de expresarla de modo claro y eficaz.

Los cristianos que tienen fe pero no saben dar razon de ella a menudo se
muestran inseguros y solo se sienten comodos en comparnia de otros cristia-
nos. Ante cualquier cuestionamiento sobre la fe, la moral o la verdad, rapi-
damente adoptan una postura defensiva debido a que carecen de informa-
cién para argumentar racionalmente sobre el cristianismo. En el extremo
mas negativo, esto puede originar posturas fuertemente defensivas o una fe
beligerante, exactamente lo opuesto de la Gran Comision que Jesus dio en
Mateo 28:19-20. Los cristianos no estamos llamados a apartarnos del mundo
y vivir en aislamiento, mas bien somos enviados a formar parte de la cultura,
a ser sal y luz.

La solucion es que los creyentes se intere- [ o sofucion es
sen por aprender sobre doctrina, historia de la
fe, filosofia, 16gica y otras disciplinas relacio- que los creyentes
nadas con el cristianismo. Deben conocer los 5
hechos, los argumentos y la teologia y deben se interesen
entender como relacionarlos de manera efecti-
va con la cultura. En sintesis: deben recurrir a porap render

la apologética cristiana. sobre doctrina,
Uno de los primeros cometidos de la apo- . .
logética cristiana es informar. Muchas de las historia de la fe,
ideas o presupuestos mas difundidos sobre el 1 1
cristianismo pueden ser rebatidos con un mi- ﬁ’OSOfIﬂ, lég'ca y
nimo de informacion. Esto se aplica incluso  Ofras diS('l'pliﬂdS
en el caso de personas con muy buen nivel -
de educacion. C.S. Lewis siempre habia crei- relacionadas con el
do que los Evangelios eran una coleccion de
mitos similares a los de Balder, Adonis o Baco.
Sostuvo esta opinion hasta los 31 arios de edad
cuando leyo los Evangelios por primera vez. Por ser un gran conocedor de los
mitos y las leyendas de la literatura, Lewis supo reconocer que los textos de
los Evangelios no correspondian a ese género literario. Los Evangelios eran
sencillamente una crénica de hechos historicos relatados por testigos direc-
tos, y carecian de la elaboracion artistica de los mitos de la antigiiedad.

cristianismo.



Veamos otras suposiciones ampliamente difundidas en nuestra cultura
que pueden ser rebatidas mediante la informacién y la argumentacion:

* Jestis no existio.
* No es posible probar la existencia de Dios.
* Los milagros no existen.

* No hay evidencias que prueben la resurreccion de
Jests.

* La Biblia fue escrita cientos de aiios después de
Jestis.

* (Qué ocurrio con los libros que no fueron incluidos
en la Biblia?
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* Todas las religiones enseiian bdsicamente lo mismo.

« Si el Dios de Ia Biblia es real, icomo puede permitir
la existencia del mal?

* Lo que tii crees es tu verdad; lo que yo creo es mi
verdad.

« El cristianismo no es racional.

Esta es solo una pequefia muestra de los cuestionamientos y preguntas
que el creyente sabra responder si tiene conocimientos de apologética, y esta
lo ayudara en tres sentidos: primero, permite mostrar que aunque la fe cris-
tiana no se puede probar por medio de la razoén, no es una fe irracional, es
decir, contraria a la razén. Esto es sumamente importante porque demuestra
que el cristianismo no es una cuestiéon de preferencia personal en virtud de
la educacién recibida, ni una visiéon del mundo sustentada en respuestas de
corte emocional. Segundo, responde a las objeciones en contra de la fe y se
ocupa de eliminar ideas falsas o erréneas. Tercero, la apologética cristiana no
solo ofrece evidencias y argumentos a favor del cristianismo sino que ademas
muestra las debilidades del ateismo y de otros sistemas de creencias incom-
patibles con el caracter historico de la fe cristiana. La apologética ofrece una
propuesta mucho mejor para sustituir estas cosmovisiones existentes.
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La persona que sabe sobre apologética es mds segura y resuelta, y no esta
a la defensiva. La apologética le permite al creyente participar de la vida en
el mundo sin transigir ni condescender. Tal como ocurre con el antidoto
que mencionamos anteriormente, en cuyo caso se debe conocer el virus o el
veneno para saber como atacarlo, del mismo modo los cristianos deben com-
prender y reconocer los nefastos errores del pensamiento no creyente, estar
en condiciones de ponerlos en evidencia, y ofrecer una vision mas acertada
del mundo. Esta es la tarea de la apologética.




il
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La apologética en la Biblia

Hay creyentes que desconfian de la apologética y se oponen a ella por
consideraria contraria a la fe. Temen que al presentar un cristianismo racio-
nal ya no habra lugar para la fe. Este enfoque «antiintelectual» del cristianis-
mo nace de una comprension equivocada del significado de la palabra «fe».

La palabra que se traduce «fe» y «creencia» en el Nuevo Testamento es
pistis. Este término comprende una serie de ideas, todas asociadas a la accién
de confiar de manera decidida y comprometida.

Entre las definiciones, encontramos «firme conviccion... confianza abso-
luta» > Lawrence O. Richards, autor de un diccionario de términos biblicos,
sefala: «Pistis y sus derivados hacen referencia a relaciones establecidas a
partir de la confianza y preservadas por la fiabilidad».* Confiamos en algo
cuando tenemos razones patra confiar y evidencias que justifican y respaldan
nuestra confianza.

Una afirmacion no es verdadera por el simple hecho de que creamos en
ella ni deia de serlo porque no creamos. Primero, evaluamos qué evidencias
y razones respaldan esa verdad; luego, analizamos esas evidencias a fin de
decidir si las afirmaciones tienen fundamento solido; y finalmente, llega-
mos a confiar; llegamos a la experiencia de fe basandonos en el peso de la
evidencia. La fe no es tener esperanzas o deseos «de corte cristiano»; espe-
ranzas y deseos también tiene la gente que sostiene creencias absolutamente
incompatibles con el cristianismo. La diferencia radica en cémo evaluamos
tanto la evidencia que sustenta nuestra posicién como la que sostiene la de
los demas. La fe es fruto de la investigacién y de la voluntad, y la razon es su
fundamento y su columna vertebral, no su enemigo.’

Por otra parte, creer en algo sin haber reflexionado sobre ello y sin anali-
zarlo seriamente 1o es un acto de fe; es una necedad. Creer algo sin el respai-
do de la evidencia o la razdén no es una virtud, como sostienen algunos. La
persona que dice: «Solo debes tener fe» demuestra a las claras que no tiene
idea de qué es la fe. El punto central del cristianismo no es que tengamos fe,
ya que es0 no lo diferencia en nada de las otras religiones o cosmovisiones. Si
el Gnico objetivo fuera tener fe, todos seriamos salvos pues toda persona cree
en algo. Ese no es el punto; la fe no es el objetivoe. Lo que verdaderamente
distingue una religién de otra es el objeto de la fe. Lo que realmente importa
es el contenido de la fe. Y es el contenido de la fe 1o que debemos investigar
para luego decidir si lo aceptamos o lo rechazamos.
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La apologética cristiana no es una practica novedosa ni es antibiblica. Por
el contrario, no solo responde a un modelo dado en el Nuevo Testamento
sino que fue, ademas, un mandato. El término griego apologia, del cual deriva
apologética, significa «defensa», en el sentido de hacer una defensa legal o ex-
poner los argumentos a favor de algo.” En el Nuevo Testamento se la traduce
defensa o vindicacion como se ve en los siguientes versiculos:

«Hermanos y padres, oid ahora mi defensa ante voso-
[ros» —Pablo ante una multitud de judios cuando fue arrestado en
el templo, Hechos 22:1

«Y es justo que yo sienta esto de todos vosotros, por-
que os tengo en el corazon; y en mis prisiones, y en la
defensa y confirmacion del evangelio, todos vosotros sois
participantes conmigo de la gracia.» —Pablo, Filipenses 1:7

«Sabiendo que he sido designado para la defensa del
evangelio.» —Pablo, Filipenses 1:16b (LBLA)




CAPITULO 1: {QUE ES LA APOLOGETICA? 3

«Mas bien, honren en su corazon a Cristo como Senor.
Estén siempre preparados para responder a todo el que
les pida razon de la esperanza que hay en ustedes. Pero
haganlo con gentileza y respeto, manteniendo la con-
ciencia limpia, para que los que hablan mal de la buena
conducta de ustedes en Cristo, se avergiiencen de sus ca-
lummnias.»

—En tiempo de tribulacion, Pedro le escribe a los cristianos en la ac-
tual Turquia, 1 Pedro 3:15-16

El concepto de la apologética se encuentra en la exhortacion en Judas 3
que insta a los creyentes a «contender ardientemente por la fe» (LBLA).




34 GUIA HOLMAN DE APOLOGETICA CRISTIANA

En Hechos 17:22-34 vemos como Pablo pone en practica la apologética en
su discurso ante el Aredpago, en la colina de Ares, en la ciudad de Atenas.

Entonces Pablo, puesto en pie en medio del Areopago, dijo:

«Atenienses, en todo observo que sois muy religiosos, porque pa-
sando y mirando vuestros santuarios, hallé también un altar en el
cual estaba esta inscripcion: “Al dios no conocido”. Al que vosotros
adorais, pues, sin conocerlo, es a quien yo os anuncio.

»El Dios que hizo el mundo y todas las cosas que en él hay, siendo
Serior del cielo y de la tierra, no habita en templos hechos por ma-
nos humanas ni es honrado por manos de hombres, como si nece-
sitara de algo, pues él es quien da a todos vida, aliento y todas las
cosas.

»De una sangre ha hecho todo el linaje de los hombres para que
habiten sobre toda la faz de la tierra; y les ha prefijado el orden
de los tiempos y los limites de su habitacion, para que busquen a
Dios, si en alguna manera, palpando, puedan hallarlo, aunque
ciertamente no esta lejos de cada uno de nosotros, porque en él
vivimos, nos movemos y somos; como algunos de vuestros propios
poetas también han dicho: “Porque linaje suyo somos”.

Siendo, pues, linaje de Dios, no debemos pensar que la Divinidad
sea semejante a oro, o plata, o piedra, escultura de arte y de imagi-
nacion de hombres. Pero Dios, habiendo pasado por alto los tiem-
pos de esta ignorancia, ahora manda a todos los hombres en todo
lugar, que se arrepientan; por cuanto ha establecido un dia en el
cual juzgara al mundo con justicia, por aquel varén a quien desig-
no, acreditandolo ante todos al haberlo levantado de los muertos».

Pero cuando oyeron lo de la resurreccion de los muertos, unos se
burlaban y otros decian: «Ya te oiremos acerca de esto otra vez».

Entonces Pablo salio de en medio de ellos.

Pero algunos de los que se le habian juntado, creyeron; entre ellos,
Dionisio el areopagita y una mujer llamada Damaris, y otros con
ellos.
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Pablo argumento a favor de la fe de dos maneras. En primer lugar, se dio
cuenta de que tenia algo en comun con la audiencia puesto que ellos conta-
ban con un sistema de creencias religiosas. El problema, segtin Pablo, no era
que no creian en nada sino que creian en algo falso. Tenian una cosmovision
religiosa pero con muchos huecos. Como Pablo conocia los errores mayuscu-
los de su sistema religioso, argumento a favor del cristianismo presentandolo
como un sistema de creencias en el cual el poder creador y
sustentador del universo es coherente con la idea de justi-
cia que predominaba en la sociedad griega.

En segundo lugar, Pablo basé su argumentacion en he-
chos que podian ser investigados por cualquier persona que
estuviera interesada. Sabia que si el cristianismo era verdad,
debia sustentarse en hechos. Pablo encontr6 el punto de
contacto entre los aspectos: historico, fisico y temporal de
la vida de Jests. Jests fue una persona real que hizo y dijo
determinadas cosas en un tiempo y un lugar determinados.
Era posible encontrar a los que fueron testigos de la vida y
las ensefianzas de Jests para interrogarlos al respecto.

La realidad de Jestis —su historicidad— es el fundamento
del cristianismo. Sin ella, no hay cristianismo. Pablo estaba
tan convencido de este fundamento que lleg6 al extremo
de sefialar la afirmaciéon mas vulnerable de la fe cristiana:

Pero si se predica que Cristo resucito de los
muertos, ;como dicen algunos entre vosotros
que no hay resurreccion de muertos?, porque si
no hay resurreccion de muertos, tampoco Cris-
to resucito. Y si Cristo no resucito, vana es en-
tonces nuestra predicacion y vana es también
vuestra fe. Y somos hallados falsos testigos de
Dios, porque hemos testificado que Dios resu-

' cito a Cristo, al cual no resucito si en verdad
los muertos no resucitan. Si los muertos no
resucitan, tampoco Cristo resucito; y si Cris-

to no resucito, vuestra fe es vana: avin estdis
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en vuestros pecados. Entonces también los que murieron

en Cristo perecieron. Si solamente para esta vida espera-

mos en Cristo, somos los mas dignos de lastima de todos los
hombres. 7
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Si Jests no vivio, no hizo ni dijo todo lo que los apéstoles afirman,
entonces el cristianismo es una falsedad. Si existe una mejor explicacion para
la resurreccion, los cristianos pierden el tiempo.

»

Inscripcion en la Piedra de Pilato.

Al sefialar este punto vulnerable del cristianismo, en realidad, Pablo sefialo
su punto fuerte. Tan convencido estaba de la historicidad y de lo verificable
de la resurreccion —el acontecimiento que confirmo lo afirmado por Jestis—,
que explicé como probar que era una falsedad, casi como si se tratara de un
desafio. Las afirmaciones del cristianismo se pueden investigar y se pueden
poner a prueba. Este desafio no tiene paralelo en otras religiones; ningun
otro texto sagrado explica como destruir sus propias afirmaciones.

Los padres de la iglesia dieron muestras de comprender la importancia
del caracter historico de Jesus al redactar el Credo Niceno, el credo universal-
mente aceptado por la iglesia. Este dice: «Fue crucificado por nuestra causa
bajo Poncio Pilato, y padecio, y fue sepultado». ;Por qué mencionar a Poncio
Pilato? ;Qué doctrina se basa en €I? La respuesta es facil: ninguna; no hay
ninguna doctrina basada en Pilato. Se lo nombra con el tnico propésito de
recordarnos que se trat de hechos reales vividos por una persona real en un
tiempo histérico determinado.




CAPITULO 1: éQUE Es LA APOLOGETICA? m

Muchos criticos del Nuevo Testamento comprendieron esto y lo
convirtieron en objeto de ataque diciendo que Pilato nunca habia existido,
y que fuera del Nuevo Testamento, no habia evidencias que probaran tal
cosa. La situacion cambi6 en 1961 a raiz de un descubrimiento arqueoldgico
en Cesarea del mar. Un equipo de arqueblogos italianos que realizaba una
excavacion en el teatro de la ciudad encontr6 una piedra, procedente de otro
lugar, que habia sido colocada alli durante una remodelacion. La piedra tenia
una inscripcion parcialmente legible con los nombres de Tiberio y Poncio
Pilato, ademas del titulo de Prefecto de Judea.® A partir de alli, la historicidad
de Poncio Pilato dej6 de ser cuestionada.

Detras de la osadia del planteo de Pablo se advierte una légica y una co-
herencia que le conferian poder ya que comprendia la importancia del inte-
lecto en relacion con la fe. Jestis mismo hizo clara referencia a la importancia
de desarrollar nuestra capacidad intelectual al citar el gran mandamiento del
libro de Deuteronomio. En Mateo 22:37, Jests expreso: «Amaras al Sefior tu
Dios con todo tu corazon, con toda tu alma y con toda tu mente». La vida
cristiana es un equilibrio entre el intelecto, las emociones y la experiencia.
En Dios se concentran los tres; en Dios se fundamenta la razén y es £l quien
da coherencia y sentido al mundo.

Jesiis mismo hizo clara referencia a la importancia
de desarrollar nuestra capacidad intelectual
al citar el gran mandamiento del libro de

Deuteronomio. En Mateo 22:37, Jesis expreso:
«Amards al Senor tu Dios con todo
tu corazon, con toda tu alma y con
toda tu menten.
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El uso y el abuso

Llegados a este punto, es preciso hacer dos aclaraciones con relacion al
uso de la apologética. Primero, el objetivo de la apologética cristiana no es
ganar una discusion a toda costa. Es posible salir victorioso en la argumen-
tacion, pero hacerlo de tal modo que acabemos dando una imagen negativa
del amor y la gracia de Jesucristo. Los cristianos deben proclamar la verdad
en el mundo, y la apologética es una de las maneras en que los creyentes
pueden hacerlo. Dios podria haber escogido darse a conocer derribando a
las personas y dejandolas tendidas en el piso durante un par de dias como lo
hizo con Pablo, pero decidio usar a su pueblo como agente. Y en su calidad
de agentes de Dios, los cristianos deben proclamar la verdad en amor. A veces
esto requiere saber presentar buenos argumentos.

Segundo, la salvacion de las personas es obra del Espiritu Santo; la tarea
del cristiano es dar testimonio de la verdad. El Espiritu Santo recoge ese testi-
monio y lo usa para abrir la mente y el corazon de aquellos que lo escuchan.
Ningtin apologista lograra que las personas entren al Reino gracias a sus ar-
gumentos. Los cristianos deben reunir dos condiciones para el desemperio de
su tarea: estar bien informados y ser gentiles, esforzandose por no anadirle
obstaculos ni elementos ofensivos al evangelio.

La mayor parte de la actividad apologética cristiana se lleva a cabo en con-
versaciones informales de todos los dias, no en aulas ni en mesas de debate
que pueden parecer distanciadas de las cuestiones personales relevantes. Es
en este tipo de conversacion que intercambiamos ideas y tratamos de com-
prender los problemas que la vida nos plantea. Y es precisamente para este
tipo de conversacion espontanea que los cristianos deben estar preparados.
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«No basta con un par de trazos para
demostrar la cosmovision cristiana, su
verificacion depende, mads bien, de una
amplia gama de argumentos convincentes y
convergentes.

El cristianismo se presenta como la mejor
explicacion sobre el origen y la naturaleza
del universo, y también de la condicion
humana y el acontecer historico.

Ademas, los cristianos deben considerar la
apologética desde una perspectiva pastoral.

Debemos interesarnos profundamente
por las personas perdidas, en lugar de
preocuparnos tnicamente por rebatir sus
argumentos.

Es mucho lo que esta en juego para encarar
la apologética como una competencia «a ver
quién es mejor». °

~Douglas Groothius
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Tollers y Jack

Un buena demostracion de como un cristiano puede participar de manera
informada y a la vez, respetuosa y gentil, en la salvacion de otra persona tuvo
lugar en Magdalen College, en la universidad de Oxford, el 19 de septiembre
de 1931. Aquel atardecer, tres amigos daban un paseo por el sendero cono-
cido como el paseo de Addison. Uno de ellos, Jack, después de haber sido
ateo durante mucho tiempo, recientemente se habia volcado al teismo, pero
tenia muchos reparos con relacion al cristianismo. Los otros dos, en cambio,
eran cristianos. Todos compartian un interés comun por la mitologia, v el
tema de conversacion de esa noche era de donde procede la verdad del mito.
Tollers, uno de los cristianos, sostuvo que la verdad de un mito esta dada por
el grado en que este refleja la historia de Jesus. Luego, paso
a explicar y a presentar argumentos sobre la veracidad del
cristianismo. De regreso en la habitacion de Jack, la con-
versacion se prolongoé hasta la madrugada.

Los argumentos y la actitud de Tollers y de Hugo Dy-
son, el tercer amigo, causaron un profundo impacto en Jack.
Doce dias mas tarde Jack escribié en una carta: «Acabo de
pasar de creer en Dios a creer decididamente en Cristo, en
el cristianismo. [...] Mi extensa conversacion nocturna con
Dyson y Tollers tuvo mucho que ver con este cambio».'” Se habia comprome-
tido intelectual y espiritualmente con Jesus, y en los siguientes 30 anos se con-
virtio en el apologista cristiano mas afamado del siglo XX. «Jack» era el apodo
del escritor C.S. Lewis, autor no solo de obras de apologética sino también de
novelas para nifios y adultos, ademas de trabajos sobre literatura medieval y
renacentista, que era su area de especializacion académica.

C. S. Lewis

Tollers trabajo en la creacion de una compleja mitologia, en la que incor-
pord sus ideas sobre los mitos. Sus obras de literatura fantastica ocupan hoy
un lugar muy destacado entre las obras de ese género.
«Tollers» era el apodo del escritor J.R.R. Tolkien, autor
de la trilogia El Sefior de los Anillos y EI Hobbit.

Por supuesto, Tolkien y Dyson no podian imaginar
de modo alguno, la repercusion que tendria aquella
conversacion, ni tampoco podian anticipar que acaba-
rian hablando sobre ese tema. Pero cuando se presen-
to la oportunidad, estaban preparados. Y quién sabe a
cuantos mas habran ayudado de la misma manera. 1. R. R. Tolkien
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Conclusion

Alaluz del mandamiento
que nos insta a estar siempre
preparados para dar razon de
la verdad que hay en nosotros
y a amar a Dios con toda nues-
tra mente, debemos asegurarnos
de conocer los hechos, las eviden-

cias y los argumentos del cristianismo. De-

bemos conocer la cultura en la que vivimos y proponernos despertar su inte-
rés en la fe cristiana. Es preciso, ademas, que nos capacitemos de tal manera
que podamos administrar un antidoto eficazmente. No estamos llamados a
ser metal que resuena sino a ejecutar una musica maravillosa, que convoque,
que sea contagiosa e irresistible.

El primer paso en nuestra capacitacion es no hacer presuposiciones. Antes
de poder hablar sobre el cristianismo, debemos ser capaces de mostrar que
Dios existe, y punto. Sin embargo, ;podemos creer que Dios existe apoya-
dos en la razon? Y si Dios en verdad existe, ;qué religion lo describe mas
fielmente? En el siguiente capitulo analizaremos varios argumentos a favor
de la existencia de Dios y sus atributos. Luego compararemos los resultados
obtenidos con la vision que tienen sobre Dios diferentes religiones.



Cita célebre

Cuando la gente vea esto —el amor que sentimos
unos por otros y nuestra unidad a del amor—
entonces se sentirdn atraidos hacia Cristo por este
amor, y responderdn a la salvacion que les ofrece el
Evangelio. En la mayoria de los caseos, serad lo que so-
mos, mds que lo que decimos, lo que acercard al no
creyente a Cristo.

Este es, pues, el contenido fundamental de la apalo-
gética. No hay yor apologética que tu propia vida."”

- —William Lane Craig
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Capitulo 2
jExiste Dios?
El argumento cosmologico

Definiciones

«Cosmos» es un término griego que significa «todo lo que
existe»; el universo y todos sus componentes.

El argumento cosmologico a favor de la existencia de Dios busca probar
que si algo existe se debe a que hay un Dios que lo cred. O dicho de otro
modo, sin un Dios creador nada podria ni llegaria a existir. Dios puede
existir sin el universo, pero el universo no puede existir sin Dios. De este
modo, el argumento cosmolégico intenta demostrar que el universo no
es una entidad necesaria y no puede, por tanto, explicarse a si mismo. La
esencia del argumento es probar que el universo fue causado por un agen-
te que no es parte del mismo universo ni fue causado por nadie.

Existen basicamente tres clases de argumentos
cosmoldgicos: el argumento kalam, el tomista y el
leibniziano.

Analizaremos cada uno de estos argumentos filos6ficos y también un
ejemplo cientifico del argumento cosmolégico en el mundo real.
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28
Dios puede existir sin el
universo, pero el universo’
no puede existir sin Dios.

L .

.

-
Galaxia espiral distante, Prof. Jeffrey Newman, Univ. de California, en Berkeley, y NASA. «
L Sl
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El argumento cosmoldgico de kalam

El argumento cosmologico de kalam busca demostrar
que el universo no es eterno, que necesariamente

debio tener un comienzo.

Este argumento fue formulado por primera vez por fil6sofos cristianos,
pero no cobro6 verdadera fuerza hasta la Edad Media cuando pensadores
del islamismo pusieron atencion en €l.! «Kalam» es una palabra drabe que
significa «conversacion» o «discurso», pero tiene connotaciones mucho
mas amplias que la acercan a la filosofia y la teologia.?

El eje central de este argumento es la idea de que existen dos clases
de infinito: los infinitos potenciales (o abstractos) y los infinitos reales (o
concretos). El argumento kalam toma lo que podemos conocer sobre esta
serie infinita de nimeros y usa ese conocimiento para demostrar
que el universo debe haber tenido un comienzo.

Los infinitos potenciales se componen de un con-
junto de nameros que puede crecer incesantemen-
te al agregar otro namero a la serie. Por ejemplo,
los segundos en un cronémetro son potencial-
mente infinitos. Una vez presionado el boton se
genera una serie de nameros o instantes (1, 2,

3, etc.) que cesa cuando el reloj se detiene. Si el
cronometro no se detiene, los segundos podrian

seguir acumulandose, al menos poten-
cialmente, por siempre.

Sin embargo, los infinitos potenciales nunca son
\ infinitos reales. Un infinito potencial siempre
es un conjunto finito de ntimeros al que se le
puede agregar un elemento mas. No importa
cuantos elementos agreguemos a la serie; ja-
mas llegard a convertirse en infinito.
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Los infinitos reales son conjuntos de numeros que no pueden
incrementarse puesto que, debido a su propia infinitud, el conjunto in-
cluye a todos los nimeros; no existen elementos que se puedan agregar.
Si esto resulta dificil de comprender, se debe a una muy buena razon:
los infinitos reales no existen ni pueden existir en el mundo fisico. Si lo
hicieran, nos veriamos expuestos a absurdos y a efectos con los que nos
resultaria imposible convivir.

Por ejemplo, imaginemos que usted tiene una coleccion infinita de
discos compactos y cada CD tiene un niamero infinito de melodias. Si es-
cuchara un solo CD, escucharia tantas melodias como si escuchara todos
los CD de la coleccion —una cantidad infinita— y, sin embargo, son in-
finitos de diferente tamafno; un concepto absurdo. Imaginemos, ademas, ‘
que hubiera solo dos artistas en su coleccion de compactos, un CD de
Bach y que todos los demas compactos fueran de los Beatles. Esto querria
decir que tendria tantos compactos de los Beatles como de los Beatles y de
Bach en conjunto, en ambos casos tendriamos un nimero infinito, aun-
que serian, a la vez, infinitos de diferente tamano. Y podriamos pregun-
tarnos si el nimero de compactos de los Beatles seria par o impar; deberia
ser uno u otro, pero hablar del infinito en estos términos es irracional.

O piense en el piloto de un automovil
de carrera y su hijo. El piloto recorre un
circuito de 1,5km (1 milla), vuelta tras
vuelta. Mientras tanto, en el interior del
circaito, su hijo de tres anos da vueltas
en circulo montado en un triciclo. El peque-
fio completa unas doce vueltas por cada vuelta de su pa-
dre, pero si cada uno hubiera circulado una infinita cantidad de tiempo,
jambos hubieran completado igual cantidad de vueltas!
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Si siente que esto le exprime el cerebro o
que es confuso, entonces estd comenzando a
comprender por qué el infinito real no puede
existir en el mundo fisico. Los ejemplos
presentados no son simplemente problemas
de ingenio o enigmas ocurrentes. La
afirmacion de que si X =Y, luego X no puede
ser a la vez doce veces mayor que Y es
extremadamente importante. Nadie querria
cruzar un puente, conducir un automovil, o
vivir en una casa disefiados por un ingeniero
incapaz de reconocer o tener en cuenta lo

absurdo de los infinitos reales.
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Esta demostracion de la no existencia de los infinitos reales puede aplicarse
a dos aspectos del mundo real: tiempo y causalidad. La mejor manera de
probar que el tiempo no es infinito, que tuvo un comienzo, es senalar que
existe un «ahora». Si el ahora existe, el tiempo no puede ser infinito. Para
demostrarlo, piense en el «<ahora» como un lugar de destino, como una esta-
cién de ferrocarril. Luego imagine el tiempo como vias del ferrocarril que se
extienden hasta el infinito. Si usted fuese un pasajero que espera la llegada
del tren, ;cudnto tiempo deberia esperar? Eternamente. No es posible llegar
al final de algo infinito, por ende, no es posible recorrer vias de ferrocarril
cuya longitud es infinita; no hay punto final al cual llegar, no hay estacién.
Si fuera posible cruzar vias de ferrocarril de longitud infinita, estas serian el
equivalente de una vara con un solo extremo, es decir, un absurdo. De he-
cho, esto es la limitaciéon opuesta del infinito potencial. Asi como el infinito
potencial se define como un conjunto finito de nimeros que nunca pueden
llegar al infinito, el infinito real nunca podria llegar al limite de su infinitud
y volverse finito. Sin embargo, existe un final, un «ahora»; el tren llega, con
certeza, a la estacion. Esto implica que las vias del tiempo no pueden exten-
derse hasta el infinito. No puede haber un nimero infinito de momentos
previos anteriores al momento presente. El pasado no es un infinito real. Por
lo tanto, el tiempo debio tener un comienzo.

No obstante, el tiempo mismo no fue causa y origen de su existencia. Si tuvo
un comienzo, hubo algo que lo inici6. Aqui es donde la causalidad entra en
escena. No existe efecto que no haya sido causado. Todo ser humano es efecto
de un proceso biolégico causado por sus padres. Este parrafo que ahora esta
leyendo fue causado por mi accién al escribir sobre el teclado. El estado actual
del universo es efecto causado por diversas condiciones fisicas y astron6micas.
Notese, sin embargo, que cada una de las causas mencionadas son también
efecto. Por ejemplo, nuestros padres no solo son causa de nuestra existencia,
sino también efecto de sus padres, que antes fueron efecto de sus padres, y asi
sucesivamente; pero, como lo prueba la inexistencia de un infinito real, la ca-
dena de causas no puede extenderse en una regresion infinita. En este caso, la
estacion de ferrocarril consiste en causas presentes; si ahora tenemos causas, es
porque hubo un inicio de la secuencia. Por lo tanto, debe haber una causa que
no sea efecto, una causa no causada o causa primera. Dado que el universo es
un efecto, debe haber tenido una causa que lo originara.

El argumento kalam explica que el universo tuvo un comienzo y que ese
comienzo fue causado por una causa no causada. Ante este planteo, solo
hay dos posibilidades: que la causa haya sido personal o impersonal. Al
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reflexionar sobre las caracteristicas de esta causa no causada, no tardamos
en llegar a una conclusion: la causa primera, necesariamente, debe tener la
capacidad de crear; sin esta capacidad nada podria ser creado. Ademas, debe
tener intencidon de crear, la voluntad de dar comienzo al universo; sin esta
voluntad creadora nada podria ser creado. Se necesita un ser no contingente,
uno cuya existencia no dependa de otra cosa mas que de si mismo. Si fuese
un ser contingente, seria simplemente un efecto mas en la cadena de causa
efectos. Ademads, debe ser trascendente; la causa del universo debe estar fi
y no debe formar parte de él. Ahora, si sumamos todas estas caracterist
Jqué clase de ser cumpliria con los siguientes requisitos?:

* existir sin que su existencia dependa de nada ni
nadie,

» tener el poder de crear de la nada,
* tener voluntad para hacerlo o no,

» tener la caracteristica de existir
fuera de la creacion.

(La imagen que
evocan estas cualida-
des en nosotros son las
de un ser personal o imper-
sonal? Personal, por supuesto.
Asi pues, el argumento kalam lle-
ga a la conclusion de que el univer-
so tuvo un comienzo causado por un
ser personal, poderoso y trascendente.
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Al llegar a este punto, con frecuencia surge la pregunta sobre los
atributos infinitos de Dios.

«Si no existe tal cosa como el infinito real, (como
es posible afirmar que Dios es infinitamente bueno
0 amoroso?»

Cuando hablamos de los atributos infinitos de Dios, lo hacemos en
un sentido mdas bien metaforico. No queremos decir que Dios tiene una
cantidad de bondad y de amor infinitamente grande en la que se sus-
tenta su gracia v su misericordia. Lo que queremos decir es que El es la
encarnacion absoluta del amor v la bondad. Estos atributos no son men-
surables v no hacen referencia a sus caracteristicas en términos cuantita-
tivos sino que definen su naturaleza en términos cualitativos.
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El argumento cosmoldgico tomista

En su obra Suma Teologica (siglo xur), Tomas de Aquino expuso tres
aspectos del argumento cosmologico como parte de sus «cinco vias» para
demostrar la existencia de Dios. El pen-
samiento de Aquino era el siguiente:

«Como la naturaleza obra por un de-
terminado fin a partir de la direccion
de alguien superior, es necesario que
las obras de la naturaleza también se re-
duzcan a Dios como a su primera causa.
De la misma manera también, lo hecho
a proposito es necesario reducirlo a al-
guna causa superior que no sea la razon
ni la voluntad humanas; puesto que és-
tas son mudables y perfectibles. Es pre-
ciso que todo lo sometido a cambio y
posibilidad sea reducido a algtin primer
principio inmutable y absolutamente
necesario».*

Tomés de Aquino (1225/27-1274), detalle del

Primero, Tomas de Aquino traté de . pomid f de Carlo Crivell,

probar la existencia de Dios a partir del

movimiento. El movimiento es un efecto, y como tal, responde a una
causa. Segin Tomas de Aquino, «todo lo que se mueve es movido por
otro».* Esta cadena en la que una cosa mueve a otra que a la vez mueve
a otra no puede extenderse indefinidamente.

Todo lo que se
mueve es movido

por oftro.
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Ya demostramos anteriormente que esto es imposible indefinidamente.
Por lo tanto, debe haber una causa primera que pone a todos en movimien-
to; un primer motor que no es movido por otro. Aunque todo pueda tener
la capacidad plena de funcionar, si no existe una causa primera que inicie
la accion, todo quedaria inerte y seria inGtil. Sin ese primer motor que abre
la tapa, el universo seria como una caja musical a la que se le dio cuerda
pero que permanece siempre cerrada, silenciosa y sin movimiento. Ademas,
sugerir que la caja musical no necesita un primer motor que levante la tapa
implica suponer también que las piezas de madera y metal se combinaron so-
las para formar la caja musical sin la intervencion de un artesano. Esta causa
primera o primer motor es lo que llamamos Dios.

Tomas de Aquino recurrié a una variante de este argumento para llegar a
la segunda demostracion. Este argumento no se basa en el movimiento sino
en la existencia de lo que €l llamo «causa eficiente».® Todo lo que existe debe
su existencia a otra cosa.

Nada hay que pueda ser origen o causa de si mismo.
Por tanto, la existencia es el efecto de una
causa que es, a la vez, el efecto de otra
causa, y asi sucesivamente. Sin embar-
go, reitero, no es posible rastrear esta
sucesion de causas indefinidamente.
Debe haber una causa primera que ex-
plique la existencia de las otras causas. Esta
causa primera debe estar representada por
un ser que existe por si mismo y cuya exis-
tencia no depende de ningin otro. A
este ser que existe por si mismo, no
contingente, se lo llama Dios.

Todo lo que existe
debe su existencia a

otra cosa.
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El tercer argumento de Tomas de Aquino se basa en la posibilidad de
la existencia. Nada de lo que vemos en el universo tiene existencia nece-
saria; todo lo que vemos bien podria no haber existido. Es decir, todo lo
que existe es inicamente posible, pero no necesario. Sin embargo, hay
cosas que existen. «Luego», dice Tomas, «no todos los seres son solo posi-
bilidad; sino que es preciso algin ser necesario».® Asi, sabemos que tiene
que haber un ser necesario que explique la existencia de lo posible, que
haga posible la existencia de los seres posibles. Un ser necesario para que
existan todas las cosas se llama Dios.

No todos los seres son solo posibilidad sino que es

preciso algin ser necesario.

El argumento cosmolagico leibniziano

¢Por qué existe algo en lugar de nada?”

Esta es la famosa pregunta del filésofo G.W.F. von Leibniz, cuyo argu-
mento cosmologico presenta un enfoque algo diferente del de Tomas de
Aquino. En lugar de argumentar a partir de la causa, Leibniz argument6
que debe haber razon suficiente para la existencia del universo.

Leibniz aceptaba los argumentos de la causa presentados por Tomas
de Aquino, pero se dio cuenta de que no se ocupaban del por qué de la
causa. El estado de cosas y las cosas causadas no ocurren porque si, sin
que medie razon alguna. Asi como todo lo causado proviene de una causa
anterior, Leibniz sefialé que todo lo que existe tiene una razon que esta
fuera de si mismo y que es previa a su existencia. Del mismo modo que
no puede haber una sucesion infinita de causas, tampoco puede haber
una sucesion infinita de razones. Por tanto, el universo no puede ofrecer
explicacion suficiente para el estado de cosas ni para su existencia. La
tinica razon suficiente debe encontrarse fuera del universo en un ser cuya
existencia se «explique por si misma |[...] y sea necesaria».® Y a este ser lo
llamamos Dios.
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. una sucesion infinita de
causas, tampoco puede

haber una sucesion
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infinita de razones.

Los argumentos cientificos

Hay numerosos ejemplos de como funcionan los diferentes enfoques
del argumento cosmoldgico en el mundo real. La segunda ley de la ter-
modinamica, por ejemplo, suele presentarse como ilustracién.’ Sin em-
bargo, la teoria del Big Bang quiza sea el mejor ejemplo y el mas facil de
comprender.
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La teoria del Big Bang

En los anos veinte, el astronomo Edwin Hubble descubrio que el
universo era mas grande de lo que se creia; en realidad, muchisimo mas
grande. Antes de que Hubble lograra ver mas alla de nuestra galaxia, se
creia que esta galaxia representaba la totalidad del universo. Hubble fue el
primero en reconocer que nuestra galaxia es una entre miles de millones
de otras galaxias.

Hacia el fin de la década estaba abocado al estudio de la luz de galaxias
distantes y percibio que esta luz se veia diferente de lo esperado. La luz
que vio no correspondia a ningun elemento o combinacion de elementos
conocidos. Luego, observo que la luz se desplazaba, de manera uniforme,
hacia el extremo rojo del espectro. Aunque tenia todas las caracteristicas
que el cientifico esperaba encontrar, mostraba un desplazamiento hacia ¢l
extremo rojo l_ii‘l espectro. Este [enomeno se conoce como «corrimiento
hacia ¢l rojos.

Fologratia de un cumulo'estelar —~ NASA
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Edwin Hubble, 1949

Hubble pudo explicar el corrimiento hacia
el rojo a través del efecto Doppler. El efecto
Doppler indica que cuando un objeto que se
aproxima a nosotros emite ondas de sonido,
esas ondas se comprimen o su longitud dis-
minuye. Al disminuir la longitud de onda, el
tono del sonido se hace mas agudo; se eleva
hacia un lugar relativamente mas alto en el re-
gistro. Cuanto mas lejos se encuentre el objeto
que se mueve en direccion a nosotros, menor
sera la longitud de onda y mas agudo el tono.
A la inversa, si el objeto se aleja de nosotros,
la longitud de las ondas sonoras aumenta. Al
aumentar la longitud de onda, el tono se hace
mas grave; desciende a una ubicacion mas
baja en el registro. El efecto Doppler permite

El efecto Doppler
indica que cuando
un objeto que

se aproxima a
nosotros emite
ondas de sonido,
esas ondas se
comprimen o su

longitud disminuye.

describir el cambio de sonido que percibimos cuando escuchamos la sire-
na de una ambulancia. A medida que la ambulancia se acerca, el sonido
comienza a perder altura y se acerca a su tono real. Cuando esta junto a
nosotros, escuchamos el tono real de la sirena, y cuando la ambulancia se
aleja, poco a poco el sonido de la sirena cambia a un tono mas grave, por

debajo del tono real.
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El efecto Doppler también se observa en las ondas luminosas, y esto es
precisamente lo que le permiti6 a Hubble resolver el misterio. El extremo
azul del espectro luminoso esta compuesto por las ondas de menor longitud,
mientras que el extremo rojo esta compuesto por las ondas de mayor longi-
tud. En cualquier direccién del universo que mirara, Hubble observaba un
desplazamiento hacia el rojo en la luz. Esto significa que los objetos emisores
de luz, las estrellas, se alejan las unas de las otras. Por consiguiente, el univer-
SO estd en expansion.

I © W

El efecto Doppler también se observa en las ondas luminosas, y esto
es precisamente lo que le permitio a Hubble resolver el misterio.

Otros cientificos continuaron avanzando a partir de este descubrimiento.
Si el universo esta en expansion, debe haber un punto o momento inicial
desde donde comenz6 a expandirse. Se hicieron otros descubrimientos que
mostraron que ahora la expansién es mas lenta que cuando comenz6, que
fue como una explosion. Esta explosion se conoce como el Big Bang, el co-
mienzo del universo.

Las dos teorias principales que desafian a la del Big Bang son la del estado
incambiado y la de la oscilacién. La teoria del estado incambiado postula
que el universo siempre existio y siempre existira. Sin embargo, esta vision,
ademas de ser refutada por las observaciones que sustentan la teoria del Big
Bang, requiere la existencia de infinitos reales. El hecho de que exista un
«ahora» convierte en un imposible a la teoria sobre un nimero infinito de
momentos precedentes.

La teoria de la oscilacién afirma que en un momento dado el universo de-
tendra su expansion, se contraera y volvera a ser una singularidad que luego
explotara, y asi continuard un ciclo que se repetird eternamente. Esta teoria
también implica la existencia de infinitos reales, una sucesion sin principio ni
fin; pero dado que existimos en medio de la presente oscilacion, el ciclo debe
tener un comienzo. El otro factor limitante es el segundo principio de la ter-
modinamica: 1a energia en el universo no es infinita. Asi como una pelota de
goma alcanza menos altura y menor velocidad después de cada rebote, hasta
que se detiene por completo, un universo oscilante finalmente se agotaria.
Con lo cual se repite que un universo oscilante debe tener un comienzo.
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Si el universo esta en expansion, debe
haber un punto o momento inicial
desde donde comenzo a expandirse...

como una explosion. .
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Esta explosion se conoce como el
Big Bang, el comienzo del universo.

NASA, ESA, y Equipo de la Fundacion Hubble (STScl/AURA)
L 3
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La teoria del Big Bang sigue siendo la mejor explicacion del estado actual
del universo; pero si el Big Bang fue una explosién, jpor qué se produjo?
¢ Qué fue lo que exploté y de dénde provino? La explosion es un efecto y los
efectos necesitan causas; no son causa de si mismos. La causa del Big Bang
no ha de buscarse en el universo fisico, porque eso es precisamente lo que es-
tall6. Ademas, la materia que explot6 no se cre6 a si misma. La no existencia
de infinitos reales prueba que la materia no puede ser eterna.

Por tanto, dado que el universo tuvo un comienzo, algo debi6 darle ini-
cio; no comenzd por si mismo. La causa del universo debe buscarse fuera
del universo mismo; debe ser una causa trascendente. Debe ser, ademas, una

causa poderosa para poder crear todo el uni-
Por tant lado verso ex nihilo, de la nada. Esa causa no pue-
de ser un efecto sino una causa no causada;
el univi ; de lo contrario, caeriamos en una sucesion
absurda, remontindonos indefinidamente
de causa en causa. Y esta causa no puede de-
pender de ninguna otra para existir; debe ser
no contingente, es decir, necesaria.

3CIO” NO ¢ enz Notese que esta explicacion se limita a

describir qué se necesita para que la teoria
Dor si mis { del Big Bang sea operativa; pero si verdade-
' ramente existe un ser como el que acabamos
causa d iniverso de describir, aun asi no seria suficiente para
la creacion del universo. La mera existencia
de este ser no explica la existencia del uni-
Verso; es preciso agregar un componente
mas: la intencionalidad, la voluntad de ha-
cer que algo ocurra.

Un automovil equipado con un motor

agscendaent que funciona, una bateria en buen estado,

un sistema eléctrico debidamente conectado

para encender el motor y el tanque lleno de gasolina retne todas las con-

diciones necesarias para andar. Sin embargo, los aparcamientos o estacio-

namientos estan llenos de automoéviles que retinen todas las condiciones

necesarias para andar, pero permanecen detenidos. Aunque tienen estas con-

diciones necesarias, carecen de las condiciones suficientes. Los automdviles

que circulan por la calle reanen las condiciones necesarias y suficientes para
marchar, por eso se mueven,




{Qué tienen los automaoviles en circulacion que no tienen los que estan
aparcados? Un conductor. ;Y qué es un conductor? Es un ser que no for-
ma parte del automovil, que tiene poder para ponerlo en movimiento, un
ser cuya existencia no depende del automévil, no depende de ninguna
otra cosa para hacerlo funcionar, y esta dotado de voluntad para ponerlo
en marcha y conducirlo. Ademas, si es particularmente habilidoso, es po-
sible incluso que lo haya fabricado.

Asi también, el universo necesita un conductor, un agente inteligen-
te que tenga la capacidad de decidir si crear el universo o no. Esta causa
necesaria y suficiente para la existencia del universo es lo que llamamos
Dios.
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Conclusion

El argumento cosmologico tiene una larga historia v numerosas
religiones lo utilizan de manera efectiva. Su proposito no es demostrar
todos los atributos y las caracteristicas de Dios, sino unicamente su exis-
tencia. Y aunque el argumento cosmologico no muestra cual de todas las
religiones es la verdadera, si permite identificar varias religiones y cos-
movisiones que son incompatibles con las caracteristicas del universo
puestas de manifiesto por el argumento cosmologico. Mas adelante, en el
capitulo cinco, analizaremos cada una de las religiones. Por otra parte, la
religion musulmana, el judaismo y el cristianismo tienen una vision de
Dios compatible con las caracteristicas del universo en las que se basa el
argumento cosmologico.

L
2,

Imagen de radio y representacion de nuestra galaxia vista con luz visible para el
ojo humano. Composicion de la imagen por Ingrid Kallick, de Possible Designs,
Madison, Wisconsin. La imagen de fondo de la Via Lactea es un dibujo realizado
en el Observatorio Lund. Las imagenes de las nubes de alta velocidad fueron
obtenidas en el Observatorio Dwingeloo (Hulsbosch & Wakker, 1988).
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Cita célebre

No tengdis miedo de ser librepensadores. Si pensdais
en profundidad, la ciencia os empujara a creer en
Dios, que es el fundamento de toda religion. Descu-
briréis que la ciencia no es contraria a la religion sino
que le resulta util."

Sir William Thompson, tambi¢n conocido como | ord Kelvin
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Capitulo 3
jExiste Dios?
El argumento del diseno

El relojero

Imagine que va caminando por un bosque y encuentra un reloj en el
suelo. ;Qué es lo primero que le vendria a la mente? ;Pensaria que una com-
binacion de factores aleatorios a lo largo del tiempo dieron como resultado la
formacion de un reloj que luego brot6 de la tierra? ;Se le ocu-
rriria que por obra del azar pequefios trozos de metal
desperdigados llegaron a unirse entre si de tal manera
que produjeron un objeto de gran utilidad? ;Que se
form6 un resorte sin proposito aparente y, por ca-
sualidad, se encontr6 con un engranaje que también
se habia formado sin ningan propésito, y que
luego se unieron, accidentalmente, con
otros resortes y engranajes, hasta que
finalmente formaron un instru-
mento preciso y funcional que
sirve para medir el tiempo?
No, claro que no. Lo prime-
ro que pensaria es que ese
reloj se le cay6 a alguien.
Esto se debe a que sus ca-
racteristicas hablan, a las
claras, de un mecanismo
que fue disenado.
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La precision y la finalidad del mecanismo denotan un propésito, un plan.
Debi6 existir una inteligencia superior que concibi6 la idea del reloj y de sus
mecanismos, y luego lo creo.

El argumento

Esta analogia, que suele usarse para ilus-
trar el argumento del diserio, intenta de-
mostrar que al observar la naturaleza, sea
en sus expresiones mas pequefias (como
una célula o una proteina) o en gran es-
cala (un organismo complejo o incluso, el
universo), vemos en ella precision y finali-
dad, un propoésito, un plan. A partir de esa observacion, inferimos que debe
haber una inteligencia superior detras de todo lo que existe. Asi como toda
huella digital es el resultado del contacto entre un dedo de una persona y una
superficie, el proposito y la finalidad son producto de una mente que actaa,
y no fruto del azar. Un investigador en el campo de las ciencias naturales lo
expreso de la siguiente manera:

Ninguno de los datos obtenidos a partir de los fascinantes
misterios de este extrafio cosmos en expansion puede refutar
en medida alguna la existencia y accion inteligente de un
Dios personal que no esta sujeto a condicionamientos. Por el

contrario, cuando con todo esmero cientifico nos
abocamos al andlisis y sintesis de los datos
del mundo natural, aun cuando se trate
de inferencias analogicas, no observamos
otra cosa mds que fenomenos fruto
de la accion de ese Ser invisible que
no puede ser conocido a través de una
busqueda puramente cientifica, pero que
puede manifestarse, y asi lo hizo, con
forma humana. Sin duda, lo que
la ciencia hace es «observar a
Dios en accion».’
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Antecedentes historicos

El nombre formal del argumento del diseno es
«argumento teleologicos. Telos es una palabra griega
que significa «proposito» o «fin-.

Por lo tanto, la teleologia estudia el proposito o
diseno (plan o proyecto) de las cosas. En realidad, el
argumento del diseno es anterior al cristianismo. Los
antiguos griegos como Platon y Aristoteles argumen-
taban a favor de la existencia de Dios a partir de su
observacion de las estrellas. En el siglo X111, Tomas de
Aquino utilizo el argumento del diseno como una de
las cinco vias para probar la existencia de Dios.” Sin
embargo, la articulacion probablemente mas conoci-

William Paley da de este argumento se encuentra en la Teologia Na- |
tural publicada por William Paley en 1802. Por cierto, |
el ejemplo del relojero pertenece a su libro.* En los altimos anos, ¢l argumen-
to del diseno fue rebautizado con el nombre de «diseno inteligentes o «1D»"
Figuras destacadas como Michael Behe, Philip Jonson, William Dembski v
Hugh Ross recurrieron a los mas recientes descubrimientos v avances de la
ciencia para presentar el argumento del diseno en términos absolutamente
contemporaneos.

El dia de Navidad de 1968, la tripulacion de la mision Apolo 8 tomo esta fotografia de
«la salida de la Tierra», mostrando por primera vez como se ve nuestro planeta desde
el espacio. La noche anterior, los astronautas Frank Borman, Jim Lovell y William
Anders, los primeros seres humanos en salir de la orbita terrestre, se turnaron para
leer textos del libro de Génesis durante una transmision televisada en vivo.

SShde 1a 1. Por su sigla en inglés
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Diferentes matices del argumento

El argumento del diseno fue usado de diversas maneras para una
explicacion a favor de la existencia de Dios. Sus partidarios han senalado el
orden, la informacion, el proposito, la complejidad, la sencillez, el sentido v
hasta a la belleza como evidencias del diseno del universo. En este capitulo,
analizaremos tres ejemplos de estos argumentos: el ajuste fino del universo
(el orden como diseno), el ADN (el orden como informacion), v la compleji-
dad irreductible (el orden como complejidad).

El «ajuste fino» como diseno:
el principio antropico

Los cientificos han comprobado que el
universo se caracteriza por un enorme grado de
precision. De hecho, el grado de precision es tan alto
que una minima modificacion de algunos parametros
destruiria la vida tal como la conocemos. Esta precision
ha llevado a algunos cientificos a proponer un argumento
basado en el orden, segun ¢l cual, el universo fue disenado
para albergar la vida. El principio antropico, también llamado
«ajuste fino», posee dos tipos de parimetros: uno para las carac-
teristicas del universo, v el otro para las caracteristicas del sistema
sol-planeta-luna.

En su libro The Creator and the Cosmos [El Creador v ¢l cosmos|, el
fisico y astronomo Hugh Ross enumera 25 parametros, cada uno de
los cuales debe cuadrar dentro de un campo muy estrecho a fin de que
la vida sea posible. A continuacion, encontraran una lista parcial de dichos
parametros:’

Recreacion artistica de un cinturdn de asteroides. NASA/JPL -Caltech/T. Pyle (SSC)
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« Constante de la fuerza nuclear fuerte
« Constante de la fuerza nuclear débil
* Constante de la fuerza gravitatoria

. Constante de la fuerza electromagnética

tre la masa del électrén y la masa del protén

* Relacion entre la cantidad de protones y la cantidad de
electrones

* Velocidad de expansion del universo
. Nivr.;l de entropia del universo

* Densidad de masa del universo

* Velocidad de la luz

* Edad del universo

« Uniformidad inicial de la radiacion

« Constante de estructura fina

« Distancia media entre estrellas '
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;Qué ocurriria si alguno de estos parametros se saliera del estrecho rango
que es propicio para la vida? Consideremos la velocidad de expansion del
universo, por ejemplo. Si la velocidad de expansion fuera superior a uno en
10°, no habrian podido formarse las galaxias; si la velocidad de expansion
fuera inferior a uno en 10°, el universo habria colapsado antes de que las
galaxias hubieran llegado a formarse. Sin galaxias, no se habrian formado las
estrellas, sin estrellas, no se habrian formado los planetas, y sin planetas, no
habria vida.® El asombroso equilibrio y la precision puestos de manifiesto en
cada uno de los parametros arriba mencionados revela un orden que apunta
hacia alguien que lo establecio, un ser que disefié el universo con un propo-
sito determinado.

Fl segundo conjunto de 32 parametros esta relacionado con nuestro sis-
tema sol-planeta-luna.® A continuacion, men-
= cionaremos algunos de ellos:
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e Sioel eje de la Tierra tuviera una inclinacion mavor o menor, las
temperaturas extremas en la superficie del planeta hanan imposible fa
vida tal como la conocemos.

o Sila distancia que separa la Tierra del Sol fuera mavor, el frio extremo
impediria ¢l equilibrio en el ciclo del agua; pero si fa distancia fuera me-
nor, ¢l planeta seria demasiado caliente v tampoco habria equilibrio en
¢l ciclo del agua.

e Sila corteza terrestre fuera mas gruesa, la transferencia de oxigeno desde
la atmostera a la corteza seria excesiva; pero si la corteza fuera mas delga-
da, habria exceso de actividad volcanica y tectonica.

o Sila atraccion gravitatoria de [a Luna fuera mayor, las mareas oceanicas,
la atmostera v el periodo de rotacion resultaran gravemente atectados;
pero si fuera menor, la oblicuidad de la orbita de la Tierra se modihcana
demasiado provocando alteraciones climaticas.,

o Sila fuerza de gravedad fuera mayor en la superficie de la Tierra, la atmos-
fera retendria un exceso de gases toxicos como ¢l amoniaco v el metano;
pero si tuera menor, la atmostera perderia demasiada agua.

o Sila duracion del dia tuera mavor, las diferencias de temperatura serian
demasiado grandes para permitir ol desarrollo de la vida; pero si la dura-
cion del dia tuera menor, la velocidad de los vientos seria tan alta que no
seria posible sobrevivir,

Cito nuevamente al Dr. Ross: «Si alguno de estos 32 parametros excede
ciertos limites determinados, ¢l planeta ve alterada su capacidad de sustentar
la vida.

;Se trata acaso de una vision egocentrica del universo? Tan solo porque
la vida humana necesite que el universo se rija por estos parametros para ser
viable, no significa que este hava sido creado pensando en nosotros, jver-
dad? Sin duda, esta es una posibilidad. Sin embargo, debemos tener en cuen-
ta algunos datos: primero, no poseemos ninguna clase de evidencia de que
exista vida en alguna otra parte del universo; v segundo, aunque hallaramos
vida en otro lugar del universo, no tendriamos por que cambiar nuestra idea
sobre 1a naturaleza del ser humano ni la veracidad del cristianismo.
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Supongamos que encontramos alguna forma de vida primitiva en Marte,
V que esta se asemeja a alguna forma de vida en la Tierra. ;Qué implicacion
tendria? ;Que la vida en la Tierra por alguna razon provino de Marte? ks
posible. ;Pero de donde provino la vida en Marte? En altima instancia, ese
descubrimiento no resolveria nada con relacion al origen del hombre; sim-
plemente nos permitiria retroceder un paso mas en la secuencia regresiva,
la cual debe necesariamente tener un comienzo, como vimos al presentar
el argumento cosmoldgico. Ademas, ;no seria mas probable que la vida en
Marte procediera de la Tierra (donde sabemos que la vida ha existido durante
bastante tiempo)? El choque de un meteorito con la Tierra pudo haber lanza-
do desechos al espacio, que contaminaron a Marte, o tal vez, ¢l proceso pudo
ocurrir en sentido inverso.

Ademas, el descubrimiento de que existe vida en otros lugares no elimi-
naria nuestra necesidad de salvacion. La condicion humana seguiria siendo
la de seres caidos, sea que estemos solos en el universo o no; la existencia de
ancestros o seres contemporianeos en un planeta remoto es irrelevante.

Fotografia panoramica de Marte tomada por el robot explorador Spirit, 11 de noviembre de 2004.

Debo aclarar que esto no implica poner fin a la exploracion del espacio ni
a otros emprendimientos cientificos, pues todos estos proyectos aportan co-
nocimientos extremadamente valiosos. Mas aun, la tecnologia desarrollada
para facilitar estas misiones contribuye significativamente a mejorar nuestra
calidad de vida y a impulsar la economia. Por ejemplo, la tecnologia deriva-
da del transbordador espacial contribuyé al desarrollo del corazon artificial,
del termometro infrarrojo de oido, de materiales para protesis, v de sistemas
de seguimiento de vehiculos, entre otros. La tecnologia del programa Apolo
contribuy6 al desarrollo de la tomografia computarizada (TAC) y la resonan-
cia magnética (RMN), v se utilizo en la hemodialisis, en los aparatos inalam-
bricos y en los materiales aislantes en automaéviles y camiones; también, el
moldeado por inyeccion de aire que se usé en la fabricacion de trajes espacia-
les fue adaptado para la fabricacion de calzado deportivo.”
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La informacion como diseno:
Teoria de la informacion y
el ADN

Para comprender este enfoque
del argumento primeramente de-
bemos conocer las diferentes clases
de orden.

Existe un orden que es producto
del azar o de factores aleatorios, pero hay ‘\
otra clase de orden que tnicamente puede 4 /
explicarse a partir de un disefo inteligente.

Orden especifico es simplemente una se-
cuencia de informacion que se repite, por ejemplo, CAT CAT CAT. Esta clase
de orden se presenta en forma natural y estd presente en los cristales, el nai-
lon, o los copos de nieve, por citar algunos ejemplos.

Complejidad no especifica es aquella que no se repite y es aleatoria.
También se presenta en forma natural; el ulular del viento o la forma de una
roca son buenos ejemplos.

Complejidad especifica es aquella
. i que no se repite y no es aleatoria. No se
La contmgenaa es la presenta en forma natural. En contraste
con el ulular del viento o la forma de
la roca, los ejemplos de complejidad es-
de la informacion pecifica serian la musica o una estatua.
' Incluso la oracion que esta leyendo en
este momento es un ejemplo de orden

caracteristica primordial

de complejidad especifica. La manera
de reconocer la complejidad especifi-
ca es comprobar si es contingente. «La
contingencia», afirma William Dembs-
ki, «es la caracteristica primordial de la
informacion».”
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La forma de una roca esta determinada por las leyes de la naturaleza que
influyen sobre ella segin su circunstancia. No existe otra posibilidad de de-
terminar su forma. Sin embargo, una escultura puede tener
cualquier forma que el escultor imagine.
No esta determinada; es contingente.

Si alguien le preguntara si esta pagina
contiene informacion, ;jqué le responde-
ria? Si diera una respuesta negativa, acer-
taria, pues no hay informacién en esta ni
en ninguna otra pagina en el mundo. Lo
unico que hay en esta pagina son garabatos
escritos con tinta (aunque siguen un orden
determinado). En realidad, usted podria te-
ner amplios conocimientos sobre el proceso
de impresion y saber todo lo necesario sobre el papel y la composicién qui-
mica de la tinta y, sin embargo, desconocer por completo qué dice el texto
impreso. Si la informacién fuera una propiedad de la pagina, no seria nece-
sario aprender a leer; bastaria mirar la pagina
para que la informacion llegara directamente

Toda informacion hasta nuestro cerebro.
supone una Entonces, ;qué es la informacion? Es
comunicacién entre seres inteligentes; pero
comunicacion entre para que dos seres puedan comunicarse
P 2 deben tener un lenguaje comdn,
seres inteligentes. y ese lenguaje debe existir y ser

comprendido antes de cualquier
intento de comunicacion.
Por ejemplo, debe existir el
lenguaje de la escritura musical
(pentagramas, notas, valores) antes
de cualquier intento de ejecutar o
escribir musica. La musica puede estar
en la mente del compositor, pero no
podra comunicarla si desconoce la notacion
convencional.
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Un lenguaje es un conjunto de signos y un conjunto de convenciones
que regulan el uso de esos signos. Un signo representa un objeto intangible.
Por ejemplo, el numero «1» no es realmente el «namero 1» sino un signo o
simbolo que representa el «ntimero 1», que no es un ente fisico. No hay letras
reales en esta pagina, sino signos que representan letras. En espanol, los sig-
nosson A, B, C, ... X, Y, Z. Como los numeros y letras no son entes fisicos, no
tienen apariencia ni ocupan un lugar en el espacio, por lo tanto, necesitamos
signos para representarlos. Para cada signo se ha establecido una convencion
0 una manera de usarlo. La letra «A» tiene determinados usos que permiten
combinarla con otros signos para formar palabras. Luego, esas palabras se
combinan para formar oraciones, y asi sucesivamente. Lo fundamental es
comprender que las reglas del lenguaje se establecieron antes de que pudiéra-
mos usatlas para comunicarnos, aun cuando se tratara de una comunicacion
muy rudimentaria.

Por consiguiente, si estuviera tomando sopa de letras y las letras forma-
ran la frase «TE AMO» en el tazon, usted sabria de inmediato que no es
un mensaje proveniente de otro ser, y que la sopa no le esta declarando su
amor. Otro tanto ocurriria si fuera al Gran Canon del Colorado, viera la pa-
labra «]JUAN» grabada en la pared del canon y supiera que la inscripcion fue
obra de la accion del viento y el agua; también sabria que esa inscripcion no
contiene informacion. En realidad, ni siquiera diriamos que es espafiol, sino
garabatos grabados en la roca que se asemejan al sistema de signos y conven-
ciones del espafol; pero seria una semejanza sin ninguna intencionalidad y,
por lo tanto, no habria mensaje ni comunicacion.
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Este sandwich tostado en el que,
segun se alega, puede verse la
imagen de la Virgen Maria, se puso
a la venta en eBay y se vendi6 al
casino en linea GoldenPalace.com
por 28,000 ddlares en 2004.

(Y qué sucederia si reuniéramos un grupo ilimitado de monos provistos
de maquinas de escribir? Si no les impusiéramos limite de tiempo, ;podrian
llegar a escribir Hamlet? No. Aun en el caso de que llegaran a acertar con una
secuencia de letras exactamente igual a la de Hamlet, no seria Hamlet; seria
una secuencia de letras semejante a la de Hamlet, pero despro- |

vista de informacion. La explicacion es que las acciones
de los monos no responden a una intencion;
no existe un uso real del lenguaje sino
solo de sus signos, y esos sig-
nos estan vacios de
significado.




El proyecto Basqueda de Inteligencia Extraterrestre o SETT', es un magnifico
ejemplo de como los cientificos utilizan este concepto de teoria de la infor-
maci6n. El objetivo de SETI es capturar ondas de radio del espacio en busca
de una secuencia de informacién de complejidad especifica.

La idea es que las seiales de complejidad
especifica (por ejemplo, los primeros 25 nimeros
primos que menciona Carl Sagan en su novela
Cosmos) solo pueden proceder de un ser
inteligente que desea comunicarse.
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En los Gltimos anos, el avance en el conocimiento del ADN ha dado nue-
vo impulso a los partidarios del argumento del disefio basado en la informa-
cion. Que el ADN contiene informacion esta mas alla de toda discusion; de
hecho, sabemos que almacena y recupera informacion, corrige los errores
que se producen en la replicacion, contiene informacion repetida o redun-
dancias, de modo que si un gen muta se lo puede suprimir sin causar dafo,
contiene superposiciones de secuencias génicas, proporcionan informacion
para mas de una proteina, se lo puede expresar en términos matematicos (es
digital), y alberga igual cantidad de informacion que un volumen regular de
una enciclopedia. Sin embargo, como acabamos de ver, la informacion no es
intrinseca a los objetos fisicos que surgen de manera natural.

Asi como un sonido es un agente que transporta signos y convenciones
del habla para hacer posible la comunicacion, el ADN no es otra cosa que
un agente que alberga un conjunto de signos que se usan para transmitir y

almacenar la informacion necesaria para que el cuerpo

se desarrolle y funcione. Sin embargo, para que el
ADN sea de utilidad, debe existir un lenguaje
preestablecido. El codigo genético debio existir
antes que el ADN y debio originarse fuera de
él. La informacion no surgié del ADN mismo,
asi como el tazon de sopa no puede formar la
frase «TE AMO». La mejor explicacion para la
informacion contenida en el ADN es que un
ser inteligente
cargo esa infor-
macion alli.

La mejor explicacion
para la informacion
contenida en el
ADN es que un ser

inteligente cargd esa

informacion alli.
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La principal objecion a esta conclusion es el supuesto de que todas las
cosas son fruto de fuerzas aleatorias, no direccionales. Esta manera de ver e
interpretar el mundo se conoce como naturalismo; pero como hemos visto,
esta interpretacion es deficiente a la hora de explicar como el ADN llego a
ser portador de toda esa informacion y cémo se origino el lenguaje genético.
Segiin Dembski, «Ningtin algoritmo ni ley natural posee la capacidad de pro-
ducir informacion».'” La informacion requiere un informante, alguien que
organice las cosas de determinada manera a fin de comunicar contenidos
especificos.

La complejidad como diseiio:
Complejidad irreductible

El argumento de complejidad irreductible
afirma que algunas cosas son tan simples como
sea posible y aun asi, funcionan. El bioquimico
Michael Behe lo explica de la siguiente manera:
«Un sistema de complejidad irreductible no se
puede producir en forma directa (es decir, por un continuo mejoramiento de
la funcion inicial, que siga operando a través del mismo mecanismo) por me-
dio de leves y sucesivas modificaciones de un sistema precursor, porque cual-
quier sistema precursor aplicado a un sistema de complejidad irreductible al
que le falta una parte, por definicion, seria no funcional»."" En otras palabras,
todas estas cosas debieron ser creadas, no pudieron haber evolucionado por
obra del azar o de fuerzas carentes de direccion. Para ilustrar su argumento,
Behe utiliza como ejemplo las trampas para ratones.'” ;Es posible quitar al-
guna de las piezas y seguir teniendo una trampa funcional?
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La respuesta es que no se puede prescindir de ninguna pieza sin inutilizar
el mecanismo. El origen no fue un trozo de madera que atrap6 a algunos ra-
tones, que luego sufrié una mutacién e incorporé un resorte que le permitio
atrapar otros cuantos ratones, y que mas tarde, mediante una adaptacion, in-
corporo6 el martillo con el cual atrap6 un nimero mayor de ratones. La rato-
nera esta formada por componentes individuales que separados del conjunto
pierden toda utilidad. A la vez, si se quita uno solo de esos componentes, el
mecanismo resulta inservible. La trampa para ratones no es el producto de
sucesivas etapas de desarrollo; no pudo haber evolucionado. En primer lugar,
la concibié una mente y luego, la cre6 un agente inteligente con poder y
voluntad para actuar.

Las implicaciones de todo esto son enormes. Si existen ejemplos de com-
plejidad irreductible en biologia, entonces, la macroevolucion, la idea que
la evolucién explica el origen de la vida y que las especies evolucionan de
una clase a otra debe ser falsa. Esto es precisamente lo que plantea Behe en
su libro La caja negra de Darwin y 1o hace mediante ejemplos tales como el
cilio, el flagelo bacteriano, la coagulacion de la sangre, las células animales y
los anticuerpos, entre otros. A pesar de que todos ellos se encuentran entre
los mecanismos biol6gicos més béasicos conocidos, Behe argumenta que cada
una de estas maquinas bioldgicas es irreductiblemente compleja, y que cada
uno de los componentes de estos mecanismos también es irreductiblemente
complejo e indtil separado del todo."

Hasta los sistemas biologicos
mas simples que conocemos son

irreductiblemente complejos.

Cultivo de células madre embrionarias.
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Por ejemplo, el flagelo bacteriano
es un componente de la bacteria, con
forma de latiguillo, que le permite a
esta moverse como si se tratara de un

Filamento

~ Gancho R motor fuera de borda, salvo que este
(junta universal) motor tiene refrigeracion por agua,
Anillo L una junta universal, marcha adelante
(cojinete) y marcha atras, alcanza velocidades

Anillo P de 100.000 rpm, y puede ensamblarse
Eje (estator) y repararse a si mismo. Da muestras
Anillo S de una economia de construccion y
Anillo M (rotor) una precision tales que no se pueden

explicar a través de la evolucion. La
explicacion mucho mas acertada es que fue disenado y creado por un dise-
nador inteligente.'

Otra maquina biologica que se usa para ilustrar el concepto de compleji-
dad irreductible es el ojo humano. El ojo tiene mas de 40 componentes, cada
uno de los cuales contiene una cantidad de subcomponentes. Si hay una falla
en cualquiera de los componentes, la vision resulta afectada. Una vez mas, la
precision y la economia del sistema necesarios para asegurar la vision delata
la presencia de un disenador.'

YA LB

Una objecion que suele plantearse en contra del ejemplo del ojo como
mecanismo de complejidad irreductible, es que existen en la naturaleza dife-
rentes clases de ojos, cada una con muy diverso grado de complejidad. Esta
observacion se usa para argumentar a favor de la teoria de la evolucién. Sin
embargo, no vemos en la naturaleza una serie de eslabones en la cadena evo-
lutiva sino, mas bien, una variedad de maquinas biologicas de complejidad
irreductible.
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Aceptemos, como hipoétesis, que el ojo efectivamente evolucion6é como
resultado de procesos aleatorios. ;Qué obtendriamos? Una interfaz sin recep-
tor, similar a un teclado que no esté conectado a una computadora. Después
de todo, asi como no es posible ingresar informacioén a una computadora si
no esta conectada a un teclado, de manera similar, la visiéon no es vision si
no hay un cerebro que reciba la sefial. El ojo debe estar conectado al cerebro.
(Pero como sabe el ojo donde esté el cerebro, qué es un cerebro o siquiera
que tal cosa existe? ;Como sabe que se necesita un cerebro para que el ojo
resulte Gtil? ;Y como logro conectarse correctamente al cerebro? ;Por qué no
se conecto a la nariz o a la rodilla? Y aun cuando se hubiera conectado co-
rrectamente al cerebro (todo un logro dadas las maltiples partes y funciones
de este), ;como llego a usar un lenguaje que el cerebro pudiera comprender,
y viceversa? Comprobamos, una vez mas, que necesariamente la creacion

del lenguaje precedio y fue independiente de la existencia de

los objetos que utilizarian ese lenguaje. Y nuevamente,

concluimos que la mejor explicacion es la inter-
vencion de un disenador inteligente. El
ojo no pudo dirigir ni organizar
su propio desarrollo.

Asi
como no es
posible ingresar
informacion a una
computadora si no estd
conectada a un teclado, de

manera similar, la vision no es vision

si no hay un cerebro que reciba la seial.
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Un comentario de cardcter tactico

El lector debe comprender que el argumento del diseno no prueba que el
cristianismo sea la tinica religion verdadera, pero no hay duda de que el Dios
que presenta la Biblia es coherente con el disefiador inteligente que describe
esta teoria. Tanto el cristianismo, como el judaismo y el islamismo describen
un disenador inteligente. En las religiones orientales, en cambio, no hay lu-
gar para un ser con esas caracteristicas, como veremos mas adelante.

Sin embargo, el punto fundamental que no debemos olvidar es que, en
altima instancia, la verdad del cristianismo no se sustenta ni se derrumba
por la verificacion de la macroevolucion. Si mafiana se presentaran pruebas
irrefutables a favor de la macroevolucion (en el sentido de que todas las espe-
cies tienen un ancestro en comun y evolucionaron desde una a
nuevas especies), esta comprobacion no implicaria excluir
ni descartar la posibilidad de que Dios se valierade e
la evolucién como el medio a través del cual
lleva a cabo su diseno.
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Incluso en ese caso se necesitaria un agente inteligente que iniciara y
dirigiera el proceso, creara los lenguajes y codigos necesarios para el inter-
cambio de informacion, y determinara el propdsito y disefio de los meca-
nismos biol6gicos. En suma, nuestra naturaleza humana no experimentaria
ningun cambio; seguiriamos siendo pecadores que necesitan un redentor,
independientemente de como Dios hubiera decidido crearnos.

Conclusion

Los diferentes enfoques del argumento del diseno tratan de probar una
misma cosa: que el naturalismo solo puede explicar una parte de los hechos y
al llegar a cierto punto, su capacidad de dar respuestas se agota. Sin embargo,
no es esta limitacion lo que hace pensar en un disenador inteligente (la teoria
del «Dios de los huecos», como suele llamarsela). La precision del universo,
la naturaleza de la informacion, y la observacion que nos lleva a ver que la
complejidad de los seres vivos no puede explicarse a partir de fuerzas alea-
torias, no direccionales, son todos elementos que apuntan a un disenador
inteligente, trascendente y personal.



~ El mundo es demasiado complejo en
cada una de sus partes e interconexio-
~ nes como para considerarlo resultado |
 del puro azar. Estoy convencido de que
la vida, el orden perfecto que vemos
_en cada organismo, es sencillamente
' un sistema demasiado bien concebido.
Cada una de las partes de un ser vivo
depende de todas las demdas para po-
der funcionar. ;Como saben qué deben
hacer? (Como se diferencian unas de
- otras en el momento de la concepcion?
" Cuanto mds uno aprende sobre bioqui-
‘mica, mds increible resulta la comple-
jidad de la vida, salvo que exista algu-
na clase de principio organizador: para
~ los creyentes, un arquitecto.'

- —Allan Sandage
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Capitulo 4
jExiste Dios?
El argumento moral

Definiciones

El bien y el mal, ;son realidades objetivas validas
para todas las personas en todos los tiempos, 0 son solo
realidades subjetivas, es decir, cuestion de opiniones?

;Adolfo Hitler fue una mala persona o simplemente
tenia una vision diferente de las cosas? La disciplina

que estudia la moral y los valores se llama axio-

logia, y deriva del término griego axios que sig-
nifica valor. Fl argumento moral, o axiologico,
se propone probar que los valores morales deben

ser objetivos y universales si han de tener
algun sentido.

La disciplina que
estudia la moral y
los valores se llama
axiologia.
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Si los valores morales son objetivos, su origen debe remontarse a un ser
personal y trascendente, a quien las acciones y las motivaciones humanas no
le son indiferentes.

El relativismo

En nuestra cultura, la postura moral predominante es el relativismo.
Este sostiene que las sociedades o los individuos deciden qué esta bien y
qué estd mal, y que esos valores varian de una cultura a otra y de una per-
sona a otra. No hay verdades morales objetivas y universales, sino una serie
de pautas de conducta creadas por la gente para la gente y, por lo tanto,
sujetas a cambios. Se conocen tres formas o expresiones diferentes del
relativismo: el relativismo cultural, el convencionalismo, y el subjetivis-
mo ético.

El relativismo sostiene
que las sociedades o los
individuos deciden qué esta bien
y qué esta mal, y que esos valores
varian de una cultura a otra y de
una persona a ofra.
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El relativismo cultural

Esta corriente de pensamiento se basa en la observacion segun la cual di-
ferentes culturas parecen tener principios y valores diferentes, y puesto que
todas tienen diferentes sistemas de valores, no puede haber moral objetiva ni
un Gnico sistema que sea correcto. Por ejem-
plo, en algunas culturas como México, el
aborto se considera repudiable y se han
promulgado leyes que lo prohiben.
Otras culturas, como los Estados Uni-
dos, autorizan el aborto como una
opcion valida para cualquier mujer
embarazada por el motivo que sea.
También existen casos como el de
China, donde se llega a exigir el abor-
to en determinadas circunstancias. El
relativismo cultural afirma que debi-
do a que cada cultura se rige por una
vision moral particular, y dado que
las visiones difieren entre si, no pue-
de haber moral objetiva.

se rige por una vision mf-’f:"r}_-}

Al analizar esta linea de pen-
samiento surgen varios problemas. gnarticular v dado aue las
Una primera dificultad es que la ob- '
servacion de conductas en las dife-
rentes culturas no es mas que eso: una
observacion. En el mejor de los casos,
estas observaciones ofrecen una descripcion de los hechos. Sin embargo, 1a
moral no es la descripcion de las cosas tal como estan, sino un conjunto de
preceptos que indican como deben ser. El solo hecho de que las cosas sean
de determinada manera no implica que asi deban ser. Cuando Popeye dice:
«Soy como soy» esta haciendo una declaracion de hecho y no, una afirma-
cion moral. Si dijera «Deberia ser como soy», entonces si, estaria haciendo
una afirmacion moral.

ones difieren entre si, no

noral objetiva

Otro problema que se le plantea al relativismo cultural es la premisa que
sostiene que si una pregunta tiene varias respuestas posibles significa que no
hay una respuesta correcta. El mero hecho de que México, los Estados Unidos
y China tengan visiones divergentes con relacion al aborto no quiere decir
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que no exista una manera correcta y otra incorrecta de encarar el problema.
Que dos golfistas discrepen con respecto a cuantos golpes dio uno de ellos
hasta llegar al hoyo, no implica necesariamente que uno
de ellos esta en lo cierto. Puede ser que ambos estén
equivocados, o que uno de ellos esté en lo cierto,
pero es imposible que ambos estén en lo cierto.
Los autores Francis Beckwith y Gregory Koukl
lo expresaron asi: «La discrepancia sobre
cuestiones morales no nos permite concluir

que no hay verdad moral».

Del mismo modo que cada cultura tiene una
lengua, expresiones idiomaticas y hasta una jerga

que la distinguen del resto, los partidarios del relativismo cultural entienden
la moral como un conjunto de pautas de conducta creadas segin un modelo
propio de cada cultura. Y asi como no puede haber una lengua incorrecta,
tampoco puede haber una moral incorrecta. Sin embargo, para sostener este
argumento, el relativismo cultural debe presuponer el relativismo, descartan-
do toda posibilidad de moral objetiva.

Por ultimo, supongamos que alguien discrepa con el relativismo cultural.
Si los partidarios de este han de ser coherentes, deben aceptar que si existe
discrepancia significa que no hay concepcion erronea de teoria moral; pero,
a la vez, sostienen que hay una concepcion correcta: el relativismo moral, y
que el resto de las posturas estan equivocadas. Como resultado, los seguido-
res del relativismo cultural no pueden vivir segun su filosofia sin caer en la
contradiccion. Por otra parte, si declaran que la vision contraria a la suya es
erronea, eso probaria que no son verdaderamente relativistas.
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Por lo tanto, el relativismo cultural no logra ofrecer una explicacion
valida de moral. Las diferencias en el sistema moral entre una cultu-
ra y otra interesan como fenémeno antropolégico, pero no
alcanzan para explicar el fundamento de la moral.

El convencionalismo

Se aplica este nombre a la corriente de pensamiento que sostiene que cada
sociedad decide qué esta bien y qué esta mal. Al contrario del relativismo cul-
tural, segtin el cual no hay respuestas correctas e incorrectas, el convencio-
nalismo afirma la existencia de lo correcto y lo incorrecto, pero su definicion
varia de una sociedad a otra. El criterio de la mayoria determina las normas,
y lo moral se iguala con lo legal.

Si la concepcion convencionalista es-
tuviese en lo cierto, las consecuencias
resultarian ilogicas y muy dificiles de
poner en practica. Por ejemplo, imagi-
nemos que se sanciona una ley segin
la cual es ilegal tener ojos azules y el
castigo por tenerlos es la pena de muer-
te. Deberiamos aceptar que no hay nada
inmoral en la ley, jpero si seria inmoral
tener ojos azules!
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De todos modos, no necesitamos recurrir a suposiciones absurdas para
ver qué ocurriria en una sociedad regida por el convencionalismo. Alemania
adopto esta filosofia en las décadas del treinta y del cuarenta. Asi, cuando los
nazis declararon que los judios eran infrahumanos y merecian morir, estos
no tuvieron a quién apelar. La ley era la ley; era «moral» por definicion. Las
voces de protesta de gran parte de la comunidad internacional fueron igno-
radas. Después de todo, ;qué fundamento tenian para criticar a la sociedad
alemana? El resultado fue la matanza sistematica de seis millones de judios.
La defensa presentada por los nazis en Nuremberg se baso en el convencio-
nalismo. «;Por qué ibamos a pensar que estaba mal si lo ordenaba la ley?»,
declararon durante el juicio. «Solo cumpliamos ordenes».

El convencionalismo posee otra caracteristica que agrava la situacion: su
vincapacidad de cambiar. En los campos de concentracion alemanes no solo
}ml)ia}qisi(mems judios, también habia alemanes que se oponian a las leyes
y las politicas del régimen nazi.

«;Por qué ibamos a pensar
que estaba mal si lo ordenaba
la ley?», declararon durante
el juicio. «Solo cumpliamos
ordenes».

Campo de concentracion en Auschwitz, Birkenau

-
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Si la sociedad define lo moral y lo inmoral, entonces, una persona que se
rebela contra las leyes de esa sociedad es, por definicion, un inmoral y un
delincuente. Si la sociedad introdujera cambios en la ley, no seria un cambio
de inmoral a moral o de injusto a justo; el inico cambio posible seria de una
norma a otra. No seria mejor ni peor; simplemente diferente.

Ademas, si el convencionalismo estuviese en lo cierto, los profetas he-
breos, Gandhi, Jests, Gautama Buddha, William Wilberforce, 1a Madre Tere-
sa, Abraham Lincoln, y Martin Luther King Jr. jse contarian entre los delin-
cuentes mas ilustres de la historia! ;De qué delito los acusarian? De denunciar
lo que estaba mal en la sociedad y proclamar que era necesario cambiar, que
las cosas no podian seguir de esa manera. Catalogar de delincuentes a refor-
madores morales de la talla de los que hemos mencionado es, por supuesto,
ilogico y descabellado, y es un indicador mas de la insolvente concepcion
convencionalista.

Esta concepcion, igual que la anterior, presupone el relativismo, y des-
carta sumariamente la moral objetiva. Los defensores de la moral objetiva
consideran la moral como el Polo Norte: fijo, inamovible, un punto que sirve
como referencia a los navegantes. Los convencionalistas establecen el Polo
Norte alli donde la mayoria dice que debe estar, y su ubicacion puede variar
si la mayoria decide que debe trasladarse a otro lugar. Ademas, se considera
conducta inmoral aquella que no esta orientada hacia ese polo.

En altima instancia, el convencionalismo no es cuestion de moral sino de
poder. Segtin de donde sople el viento, la voluntad de la mayoria decide qué
es lo moral. Semejante a un grupo de matones que buscan someter a quienes
se oponen, el convencionalismo impone sus opiniones sobre el resto desde
el ejercicio del poder. Esta corriente de pensamiento, igual que el relativismo
cultural, tampoco logra articular una explicacion satisfactoria sobre qué se
entiende por moral.
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El subjetivismo ético

Sin duda alguna, la expresion mas difundida del relativismo es el subjeti-
vismo €tico. Segin esta concepcion, la decision de lo que esta bien y lo que
esta mal pertenece al individuo y sélo al individuo. El concepto de moral se
personaliza y se diluye, y va cambiando para acomodarse a las circunstancias
vy ajustarse a la conveniencia. La moral no va mas alla de una cuestion de
opinion y preferencias personales. «Tu verdad es la verdad para ti, y mi ver-
dad es la verdad para mi», es un conocido estribillo del subjetivismo ético.
«;Quién eres ti para juzgar?» es otro ejemplo. Alister E.McGrath senala esta
clase de relativismo que se constata cuando «el significante ha sustituido al
significado colocandose como el centro de atencion y valor».”

La primera victima del subjetivismo ético es el lenguaje. Una conversa-
cion sobre cuestiones morales y valores careceria totalmente de sentido. Ya
nadie podria decir que algo estd bien o mal. Lo maximo que podria aventu-
rar seria: «No lo haré porque a mi me parece que esta mal» o, «No es lo que
quiero ni lo que me gusta». Un partidario del subjetivismo ético no podria
calificar el atentado del 11 de septiembre de 2001 como malo ni bueno. Nin-
guna cosa podria catalogarse como mala o buena, dado que no hay lugar
para la condena ni para el elogio. Un subjetivista ético podria decir que aque-
llos que arriesgaron sus vidas y sufrieron heridas de consideracion mientras
rescataban personas del World Trade Center hicieron algo bueno; pero el
significado que le atribuiria a «<bueno» es muy diferente del que le atribuyen
la mayoria de las personas cuando describen esa
clase de conductas como «buenas». Si alguien
los contradijera y afirmara: «Yo creo que hi-
cieron mal al rescatar a la gente», su unica
respuesta seria: «Bueno, ese es su punto de
vista; un punto de vista tan valido como
el mio». La verdad es que muy pocas
personas se sentirian a gusto con esta
postura.

«Tu verdad es la verdad

para ti, y mi verdad es la
verdad para mi», es un conocido
estribillo del subjetivismo ético.
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Quiza la falla fundamental de esta concepcion estd en su inocultable
contradiccion interna. ;jToda verdad es relativa? Si se responde afirmativa-
mente, la propia respuesta plantea un dilema, puesto que esa afirmacion de-
beria tener validez universal. Y si la concepcion relativista no puede aplicarse
a todo el mundo, entonces surge otra pregunta ;por qué el relativista busca
imponer su idea de moral en los demas? Como vemos, de un modo u otro, el
subjetivismo cae en su propia trampa. Paul Copan senala que la concepcion
relativista queda atrapada en una «falacia de auto exclusion» al sostener que
una afirmacién se cumple para todos excepto para ella misma.’

«Lo que es verdadero para una persona puede ser falso para otra», es una
afirmacion que no cumple con su propio criterio de verdad. Pensemos por
un momento: aunque una vision del mundo pueda poseer coherencia o 16-
gica interna y aun asi, pueda ser falsa, ninguna vision del mundo puede ser
verdadera si se contradice a si misma.*
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Una manera muy efectiva de poner al descubierto la falta de solvencia
del subjetivismo ético es presentar ejemplos de evidente claridad moral que
pueden aplicarse a todas las personas en todo tiempo y lugar. «Es inmoral
torturar bebés por diversion», es uno de los ejemplos usados. Si un partidario
de la ética subjetivista es confrontado con esta afirmacion se veria colocado
en laincomoda situacion de tener que oponerse a ella. A titulo personal, pue-
de estar convencido de que no es correcto, pero si afirmara que es incorrecto,
dejaria de ser coherente con su postura. Imagine qué clase de personas sur-
gen de este sistema moral. De la misma forma, un subjetivista deberia seguir
de largo si viera una violacion dado que no tiene derecho de condenarla.
Después de todo, lo que para €l es incorrecto podria ser correcto para el vio-
lador. Un subjetivista deberia permitir el ingreso de intrusos a su propiedad,
deberia dejar que los ladrones roben y los piromanos quemen su casa con la
condicion de que los intrusos, los ladrones y los piromanos es-
tén convencidos de que sus acciones son correctas; pero nadie [
vive de este modo; jo acaso ellos si?

Una medida para evaluar un sistema moral es ver queé clase
de héroes produce. Tomemos la postura de la moral objetiva
caracteristica de la vision judeocristiana. Encontraremos nu-
merosos héroes, personajes de enorme fuerza; de inmediato
acuden a nuestra mente los nombres de Jests, la Madre Teresa,
y Martin Luther King.

(Pero qué ocurre con el subjetivismo ético? ;Qué clase de
héroe encarna mejor el modelo segtn el cual cada ser humano
debe definir, por su cuenta, qué esta bien y qué esta mal? Los
héroes del subjetivismo ético no se limitan a la holgazaneria, el
egocentrismo o el individualismo; el subjetivismo ético vivido
de manera coherente produce monstruos sin moral, personas
que no sienten necesidad de preocuparse por los demas y que
solo se someten a su propio arbitrio sin reconocer otros limites
ni aceptar responsabilidad por sus actos. Segun la descripcion
de Beckwith y Koukl: «El relativista por excelencia es un socio-
pata, un individuo sin conciencia».” Jack el destripador, Charles
Manson, Ted Bundy, Albert Fish (que sirvié como modelo para
el personaje Hannibal Lector), Ed Gein (en quien esta inspirado
el personaje Norman Bates de Psicosis, la pelicula La masacre de
Texas, y el personaje Buffalo Bill de El Silencio de los inocentes),
son los héroes del relativismo ético.
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La moral objetiva

Un principio moral no es una opinion. Los principios morales no son
decisiones personales y privadas, ni tienen como cometido describir conduc-
tas, sino que prescriben conductas y motivaciones con caracter de mandato.
Comprenden un sentido de la obligacion y del deber que es universal, tienen
autoridad, y estan por encima de cualquier consideracion cultural, temporal
o de lugar.

No es preciso recurrir a la ciencia para entender cuales son nuestras
obligaciones morales. La ciencia investiga el mundo fisico, recoge datos y
extrae conclusiones a partir de los datos recogidos. Las leyes de la ciencia
no explican qué debe suceder, sino que se limitan a decir lo que probable-

mente ocurrird si se cumplen determina-

La moral comprende das condiciones. Las leyes de la ciencia son
meramente descriptivas.

un sentido de La moral no puede estar basada en la

la obligacio’n y descripcion del mundo ni puede ser un
producto derivado de la razon. Esta nos
del deber que es ayuda a reconocer las contradicciones, no

universal. tiene el caracter moral de una proposicion. Por
’ ejemplo, si alguien dice «Siempre miento»,
autoridad, y esta por nuestro uso de la razén nos indica que es
: 4 una afirmacion paraddéjica: si es verdadera,
encima de CUGIQU!E!’ entonces es falsa, y si es falsa, entonces es
verdadera; pero la razon no nos dice nada
sobre si mentir es bueno o malo, o si decir

cultural, tempora[ o laverdad es una virtud o no.

Una manera de llegar al conocimiento
moral es por la via directa, a traves del
conocimiento intuitivo. Este conocimien-
to inmediato es importante, porque hay cosas que solo se explican por si
mismas; no es necesario investigar los hechos ni aplicar un razonamiento
especial. Esto queda demostrado en ejemplos tan claros como: «Es inmoral
torturar bebés por diversion». Nuestra respuesta ante este enunciado no se
guia por la razon, y nadie necesita investigar qué es la tortura, qué es un bebé
ni qué es la diversion, para adoptar una determinada postura moral sobre el
tema. Es obvio; nuestros conocimientos y nuestra intuicion nos capacitan
para reconocer la veracidad del enunciado.

consideracion

de lugar.
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(Notese que la intuicion moral no equivale a una vaga sospecha, una
premonicion, o sensacion de incomodidad. La intuicion moral es una forma
valida de conocimiento.)

Es posible demostrar por diferentes caminos que todas las personas,
hasta aquellas que se declaran relativistas, creen en una moral objetiva en
lo profundo de su ser. Como hemos visto, uno de los caminos es a través
de ejemplos claros y contundentes, y sin necesidad de recurrir a ejemplos
grotescos como la afirmacion sobre la tortura. Nuestras conversaciones con
otras personas suelen ser una buena oportunidad para plantear el tema de un
modo mas personal:

En cierta ocasion, el pensador cristiano
Francis Schaeffer estaba conversando
con varios estudiantes, y uno de ellos no
compartia el concepto de moral objetiva
de Schaeffer. El estudiante sostenia que
no habia, en ultima instancia, diferencia
entre crueldad y no crueldad. Otro estu-
diante que estaba atento decidio poner

a prueba esa afirmacion. Tomo la tetera
llena de agua hirviente y, sosteniéndola
sobre la cabeza del primer estudiante
como si estuviera a punto de volcarla,
dijo: «No hay ninguna diferencia en-

tre crueldad o no crueldad». El primer
estudiante se levanté y abandono el
salon.®
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El filésofo J.P. Moreland cuenta lo sucedido durante una conversacion
con un estudiante, en su habitacion en la residencia estudiantil.
Estaban hablando sobre relativismo y el estudiante,
basicamente, sostenia que lo que €l consi-
deraba verdadero era verdadero para €, y
lo que era verdadero para Moreland tam-
bién era legitimo, aun cuando no hubiera
acuerdo entre ellos. Moreland le agrade-
cio el tiempo compartido, tomo el equipo
de musica del estudiante y se encamind
hacia la puerta. Como era previsible, el
estudiante protesto. Entonces, Moreland
le dijo que coincidia con €l en cuanto
a que la moral es una cuestion individual, y
agrego que creia que robar no era malo. Fl estudiante tenia
el derecho de pensar que robar era algo malo, pero no debia imponer su
criterio moral en aquellos que pensaban lo contrario.’

John Silber, que fue presidente y luego rector de Boston University en los
periodos 1971-1996 y 1996-2003 respectivamente, es uno de los educadores
mas creativos e innovadores en los Estados Unidos. Antes de ir a Boston, el
profesor Silber coordinaba el departamento de filosofia en la Universidad de
Texas, y luego fue decano de la Facultad de Arte y Ciencia. Mientras estaba
en Texas, fue profesor de un curso avanzado que se dictaba anualmente a los
mejores alumnos de primer ano. Silber cuenta el siguiente relato sobre como
un alumno llego a ver las limitaciones del relativismo.

«Les asigné como tarea leer “Protagoras”, uno de los didlogos de Platon
en el que Protagoras plantea que el hombre es la medida de todas las cosas.
Un excelente alumno presento un trabajo en el que llegaba a una conclusion
que coincidia con lo que dice Protagoras, y que cualquiera sea la opinion de
una persona sobre un tema dado, esa opinion es tan valida y verdadera como
la opinion de cualquier otro. Al corregir su escrito le di una calificacion equi-
valente a “reprobado”.

»Cuando el alumno supo qué puntaje habia obtenido, qued6 desconcer-
tado y vino a hablar conmigo. Le respondi: “No entiendo por qué te quejas.
Tu argumento me parecié convincente y la calificacion es consecuencia di-
recta de tu argumentacion. Puesto que toda opinion es valida, mi opinion es
que tu trabajo no merece ser aprobado.” El estudiante comprendio las impli-
caciones de su conclusion. Se dio cuenta de que aseverar que todo juicio de
valor “es relativo” es por cierto una contradiccion».®
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Lo que impacta en los ejemplos de Schaeffer, Moreland,

y Silber es la manera en que aprovecharon la oportunidad

para salir de las abstracciones y llevar la discusion al plano

de lo cotidiano. Desde esta perspectiva, la postura obje-

tivista es de una solidez indiscutible, por mas que algu-
nos se esfuercen con esmero por oponer resistencia.

Para el relativismo, el
individuo es la medida de

{oaas i1as cosas,; cuaiguiera
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Podriamos hallar otra demostracion en cuanto a que el relativista espera
recibir un trato digno y respetuoso. El objetivista podria preguntar cudl seria
el impedimento para insultarlo, menospreciarlo y ridiculizarlo. Fl relativista
deberia aceptar el maltrato o no reaccionar si es coherente con su postura.
Sin embargo, con toda seguridad, esta persona se opondra a que lo traten de
este modo, porque no puede acallar a su intuicion moral que le dice que es
incorrecto maltratar a las personas.

Una tercera via para poner al descubierto el objetivismo de un relativista
es identificar una de sus pasiones y relativizarla. Imaginemos que se trata de
un ardiente defensor de los derechos de los animales que participa activa-
mente en una organizacion internacional como PETA (Personas por la Etica
en el Trato de los Animales). El partidario de la moral objetiva podria con-
tarle que esta pensando cambiar de champt y que ha probado varias marcas
frotando el producto en los ojos del perro del relativista, para comprobar si
provocan algin tipo de reaccion adversa. El relativista debera traicionar su
postura y se opondra a tales practicas. Por supuesto, sera una reaccion justa,
pero al oponerse, pone en evidencia el acierto del objetivismo moral: la ley
moral no es cuestion de opinion.

Asi pues, llegamos a la conclusion de que el subjetivismo ético, igual que
el relativismo cultural y el convencionalismo, resultan insuficientes para
construir una teoria moral. Mas atin, el objetivismo aparece como la (nica
concepcién de moral coherente y la Ginica que puede llevarse a la practica de
modo consistente.
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¢De donde surge la moral?

A esta altura de la argumentacion, toda la evidencia presentada indica
que hay muy buenas razones para creer que la moral objetiva existe. Sur-
gen ahora dos interrogantes: «;Cual es el origen de la moral?» y «;Por qué
debemos sujetarnos a ella?» Para descubrir el origen debemos analizar las
caracteristicas de la moral:

(Qué clase de ser posee estas caracteristicas? Las normas y los
preceptos son formas de comunicacion, y la comunicacion
solo se da entre seres inteligentes. Como escribieron
Beckwith y Koukl: «Si nadie habla, no puede
haber mandato».’
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Ademas, dado que la moral guarda estrecha
relacion con los propositos y la voluntad,
su fuente también debe poseer propo-
sito y voluntad. Una vez mas, nos
encontramos con elementos que
solo pueden provenir de un ser in-
teligente, Como la moral es univer-
sal y trasciende a los individuos, las
sociedades y el tiempo, su origen debe
ser universal y trascendente. Dado que se
caracteriza por tener autoridad, debe pro-
venir de una autoridad, y unicamente una persona puede tener autoridad.
Por altimo, esta persona debe tener poder para imponer su voluntad moral
sobre nosotros. También debe tener el poder de dotarnos de la capacidad de
reconocer esa voluntad moral por medio de la intuicion. Por tanto, la mo-
ral procede de una persona trascendente que tiene poder y autoridad para
imponer una ley moral sobre todos nosotros. A esta persona la llamamos
Dios. (Una variante de este argumento se encuentra en la «Cuarta Via» de
Tomas de Aquino para probar la existencia
de Dios.)"

Otro indicador de la procedencia u origen de la moral se pone de mani-
fiesto cuando vemos qué ocurre al violar la ley moral. Como seres humanos
no solo tenemos la posibilidad de ignorar la intuicion y hacer aquello que
sabemos que esta mal, sino que de hecho lo hacemos en incontables ocasio-
nes. La consecuencia es el sentimiento de culpa.
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A veces, sabemos perfectamente quién nos hace sentir culpables. Si le
hemos mentido a alguien, nos sentimos culpables frente a la persona enga-
nada. Otras veces, ¢l objeto de nuestra culpa no es tan evidente; por ejemplo,
cuando la culpa nace de nuestros pensamientos o motivaciones. En ese caso,
;quién nos hace sentir culpables? La respuesta estd en ¢l «quién» no en el
«qué». Nos sentimos culpables frente a las personas, no frente a objetos. Es
dificil imaginar que sintamos culpa ante una ventana rota o un automovil
chocado, pero es facil imaginar que la sintamos frente al dueno de la ventana
o del automovil. Ademas, no solo nos sentimos culpables frente a la persona
a quien enganamos o perjudicamos, sino que comprendemos que violamos
una ley establecida por alguien —no por algo— y nos sentimos culpables
frente a ese «alguiens.

Es logico sugerir que las leyes morales proceden de un legislador moral,
y es precisamente de este legislador de quien deriva la fuerza de la culpa. Si

la ley moral es trascendente, universal y reviste autoridad, iguales atributos
debe poseer el legislador. Si la moral implica obligaciones, nuestra obligacion
es para con el legislador. Si la moral s prescriptiva, es el legislador quien ins-
tituyo los preceptos. Ahora bien, una persona trascendente, inmutable, mo-
ral, revestida de autoridad, que dicta preceptos, y ante quien nos sentimos
obligados es lo que llamamos Dios. Sin El, la culpa es un estado de animo
pasajero, sin consistencia, v en altima instancia, ilusorio.

Sin Dios, la culpa es un estado de
dnimo pasajero, sin consistencia, y
en ultima instancia, ilusorio.
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¢Qué ocurre cuando dos
sistemas morales estan
en conflicto?

En realidad, la mayoria de los
conflictos morales tienen muy
poco que ver con la moral. De
hecho, cuando se investigan los
sistemas morales de diferentes
culturas y religiones se ve que
existe amplio acuerdo con res-
pecto a cuestiones de morali-
dad.” En esencia, los conflictos
suelen ser controversias facticas.
Volvamos al tema del aborto. La
posicion pro vida sostiene que
estd mal quitarle la vida a un ser
humano inocente. Los que de-
fienden el derecho a elegir, en
realidad, coinciden con los gru-
pos pro vida en este punto fun-
damental. La diferencia radica en
que los que sostienen el derecho
a elegir, no consideran que el feto, blastocisto o embrion sea un ser humano.
Esencialmente, la controversia es factica. Una vez resuelta esa cuestion, se
puede comenzar a debatir sobre preceptos morales y decidir si se considera
que el aborto es un procedimiento neutral y perfectamente aceptable en tér-
minos de moral, o si es homicidio.

Cuando surge un conflicto genuino entre obligaciones morales contra-
puestas, las situaciones deben resolverse caso por caso. Probablemente, vere-
mos que en cada caso, los principios morales siguen un orden jerarquico, y
siempre parece existir la posibilidad de escoger entre un bien mayor o un mal
menor. Por ejemplo, imagine que un hombre armado toma como rehén a su
bebé y amenaza con matarlo si usted no roba dinero del banco y se lo entre-
ga. Robar esta mal, pero matar a un bebé es un mal mucho mas atroz. Nuestra
capacidad de reconocer esta jerarquia nos permite saber qué debemos hacer.
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Conclusion

En conclusion, el relativismo moral no puede presentarse como un sistema
moral, sino simplemente como un conjunto de opiniones. Estas opiniones
no suponen sentido de autoridad ni del deber y pueden cambiar en cualquier
momento. Resulta evidente que a pesar de que muchos dicen adherir a esta
filosofia, nadie la pone en practica en su vida. Como senala Paul Copan:

El relativismo... no solo resulta ofensivo desde la
perspectiva de lo emocional, sino que carece de logica
interna. No es sustentable como cosmovision.”

El relativismo ofrece un sistema moral para situaciones
ideales, pero tan pronto una persona es victima de una
injusticia, de inmediato vuelven a creer en los absolutos
morales.

El objetivismo es la tinica concepcion de moral coherente.
Unicamente en el marco del objetivismo tienen sentido
nuestras experiencias, nuestra percepcion de las leyes y
de la sociedad, nuestra intuicion y sentimientos de culpa.
Es la unica concepcion moral que podemos poner en
prdctica de manera consistente. Y esta concepcion apunta
claramente hacia la existencia de un Dios personal,
trascendente y poderoso.
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Cita célebre
Para bien o para mal, este es el siglo veinte.
Es mi obra.”

—-hh"s ¢l Jt‘\”'ff‘dlfl”, L cita |I',-"l " H.,?{J' extraida de la novela
From Hell, de Alan Moore,
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Capitulo 5
;Cual Dios existe?

El elefante y los seis sabios ciegos

Cada religion representa a Dios de manera
diferente. Aunque existen semejanzas entre las
diferentes representaciones como, por ejemplo,
la necesidad de salvacion de los seres huma-
nos, estas similitudes no son mas que coin-
cidencias superficiales. Existen, en cambio,
diferencias significativas y fundamentales,
como la manera en que se alcanza esa salva-
cion. Son estas diferencias fundamentales las
que determinan que cada religion tenga un
cardcter distintivo y no haya conciliacion
posible entre ellas. Logicamente, las afirma-
ciones que son contradictorias no pueden
ser todas verdaderas: solo una de las repre-
sentaciones de Dios es verdadera, o bien,
todas son falsas.

Muchos han argumentado que cada
una de las religiones conoce una parte de
Dios y que la union de todas las partes per-
mite formar el todo. La historia del elefante
y los seis sabios ciegos ilustra esta idea.'
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Cuenta la historia que alguien llevo un elefante a la corte del rey, que
en ese momento estaba atendiendo diversos asuntos en el palacio. Los sa-
bios de la corte comenzaron a estudiar al elefante. La gracia del relato esta
en que los sabios son ciegos, de modo que examinan al elefante guian-
dose por el tacto. El primer sabio toca un costado del elefante y dice: «El
elefante es como una pared». El segundo sabio toca la trompa y dice: «Es
como una serpiente». El siguiente sostiene una de las patas del animal y
asegura: «El elefante es como un arbol». El cuarto sabio palpa el colmillo
y dice: «Es como una lanza», y el quinto sabio al tocar la oreja, afirma:
«El elefante es como un abanico». El sexto y altimo sabio toca la cola del
animal y concluye que el elefante es como una cuerda. Seguidamente los
seis ciegos comienzan a discutir sobre quién tiene razon. Fl griterio llega a
oidos del rey quien, molesto por el ruido, decide ir a ver qué sucede. El rey
les explica que cada uno de ellos habia logrado solo una imagen parcial
del elefante; todos tenian algo de razon pero era preciso que considera-
sen la informacion en su conjunto; solo asi lograrian una visién global y
comprenderian, verdaderamente, qué es un elefante.

El problema con esta ilustracion es que si Dios es el elefante y nosotros
somos los sabios ciegos, no queda nadie a quien asignarle el papel del rey
que ve la realidad en su totalidad, no hay nadie que pueda distanciarse lo
suficiente como para ver con claridad. Parad6jicamente, la historia cuyo
propésito es demostrar que nadie tiene una vision correcta de Dios acaba
probando exactamente lo contrario, pues solo podria hacer esta afirma-
cién una persona que tuviera la vision correcta de Dios, que es precisa-
mente lo que la primera afirmaciéon niega. Esto nos coloca nuevamente
ante la pregunta sobre cual Dios existe.




El zapatito de cristal

A través de los argumentos expuestos en los tres capitulos anteriores
no solo llegamos a conocer algunas buenas razones para creer en la exis-
tencia de Dios, sino también, una enumeracion parcial de sus atributos.
El argumento cosmologico y el argumento del diseno muestran que Dios
es necesario, poderoso, trascendente, no contingente, inteligente, y per-
sonal. El argumento moral prueba que Dios tiene voluntad moral, que
tiene un propasito de vida para el ser humano, que participa y se com-
promete con el mundo, y que le interesan las acciones y motivaciones del
individuo. Por ultimo, debemos agregar que Dios es tnico, que no hay
nada ni nadie igual a E1. Si este Dios, asi descrito, verdaderamente existe,
entonces no puede haber nada fuera de El que no haya sido creado por
El; no puede haber otro dios.

Por consiguiente, estos argumentos nos proporcionan una suerte de
zapatito de cristal, un conjunto de criterios que cualquier descripcion
acertada de Dios, necesariamente, debera cumplir. Si encontramos a
quien le calza este zapatito de cristal, habremos encontrado la religion
que responde a una vision acertada de Dios. Toda vision que niegue uno
o mas de estos atributos estara presentando una imagen falsa de Dios
o debera dar razones de su discrepancia. Tomemos, pues, el zapatito de
cristal y vayamos en busca de su dueno.
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Ateismo

El ateismo sostiene que Dios no existe, y si existiera, no podriamos
saber nada sobre Fl (lo cual en la practica significa lo mismo). El universo
fisico es todo lo que existe, y punto. Obviamente, esto no coincide con
ninguno de los atributos del zapatito de cristal. El ateismo rechaza todas
las conclusiones de los diferentes argumentos: el cosmoldgico, el del dise-
fio, y el moral, pero no ofrece alternativas validas para explicar el origen
del universo, la presencia del disefio en €I, ni la existencia de la moral.
Las ideas sobre los infinitos reales en el mundo real, la macroevolucion
y el relativismo intentan explicarlo, pero todas ellas son defectuosas y
resultan insuficientes.

) La tunica religion adecuada para suscri-
Ateismo: bir a alguna forma de ateismo es el budis-
mo. Para el budismo la existencia de Dios
es, en ultima instancia, irrelevante. Dios
no es necesario en el sistema budista, y si
existiera, nada cambiaria; es una religion

sin Dios.

A pesar de la contundencia de los ar-
gumentos a favor de la existencia de Dios,
muchas personas importantes, brillantes,
incluso personalidades admirables de los

mas diversos ambitos los han rechazado. El escritor Isaac Asimov parece
no inmutarse ante estos argumentos.

La nocion de un universo eterno plantea numerosas dificultades, algu-
nas de ellas aparentemente insuperables (al menos en el presente estado
del conocimiento cientifico), pero los cientificos no se inquietan ante las
dificultades, sino que las consideran parte esencial del juego. Si desapa-
recieran todas las dificultades y se respondieran todas las preguntas, el
juego de la ciencia habria acabado.?

Lo asombroso de afirmar que no hay Dios es que la conclusion logica
a la que se llega, acaba siendo contradictoria. Afirmar que Dios existe es
decir, simplemente, que se encuentra entre las cosas que existen; pero
afirmar que no existe, implica afirmar que de todas las cosas que existen,
Dios no es una de ellas. jAlguien puede hacer tal afirmacion con sin-
ceridad? Para poder hacerlo, se debe tener un conocimiento absoluto y
exhaustivo de todo lo que existe.
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[] EsPODEROSO [] Es PERSONAL
[] ES TRASCENDENTE [ ] ESMORAL

"] ES NO CONTINGENTE [] SE COMPROMETE
[ ] ESINTELIGENTE [] EsUNICO

El filosofo ateo Bertrand Russell expreso asi su rechazo:

A mi entender, la religion se basa, principalmente, en ¢l miedo. En
parte, es el miedo a lo desconocido, y en parte, como dije, el deseo de
pensar que se tiene un hermano mayor que va a defenderlo a uno ¢n
todas sus cuitas v disputas. EI miedo es la base de todo: el miedo a lo mis-
terioso, ¢l miedo a la derrota, el miedo a la muerte. |...] La ciencia puede
ensenarnos (v creo que nuestro corazon Illll‘dl’ ensenarnos) a no buscar
avudas imaginarias, a no inventar aliados celestiales, sino mas bien a ha-
cer con nuestros esfuerzos que este mundo sea un lugar habitable, en

lugar de ser lo que han hecho de ¢l las iglesias en todos estos siglos.
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Y la tnica persona que verdaderamente puede hacer
una afirmacion de esa magnitud es Dios; jprecisamente la
persona cuya existencia el ateo intenta negar!

Sin embargo, es justo reconocer que muchos ateos evi-
tan esta debilidad del argumento sosteniendo, en cambio,
que no podemos conocer nada sobre Dios. Esta forma de
ateismo, a veces llamada «agnosticismo fuerte», tiene sus
propias limitaciones. ;Como llega este agnostico a saber
que Dios no es cognoscible? Como sucede con el ateismo,
una persona deberia conocerlo todo para saber con certe-
za que algo no se puede conocer. Por consiguiente, solo
Dios podria saber si 1 es incognoscible.

Dado que no es posible relacionar con el ateismo nin-
guno de los diez atributos de Dios descritos, podemos re-
chazar el ateismo como una manera valida de comprender
a Dios. Ni siquiera existe un pie donde podamos probar si
calza el zapatito de cristal.

Un listado rapido de otros ateos célebres incluiria
figuras tales como:

e Sigmund Freud

¢ Charles Darwin

¢ Friedrich Nietzsche

e Karl Marx

¢ Francis Crick, co-descubridor del ADN
e Helen Keller

¢ Thomas Edison

* Woody Allen

¢ Ayn Rand

* Frank Zappa

¢ Kurt Vonnegut Jr.

Charles Darwin

Karl Marx

Friedrich Nietzsche

Thomas Edison

Helen Keller
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[J EXISTE [C] ESINTELIGENTE

[J] ES NECESARIO ] ES PERSONAL

] ES PODEROSO [] ES MORAL

] ES TRASCENDENTE [] SE COMPROMETE

(] ES NO CONTINGENTE [J ES UNICO
Agnosticismo

El término «agnostico» significa que no posee conocimiento. Por lo
tanto, el agnosticismo es una postura filosofica que sostiene que Dios es
desconocido o «no conocido», aunque no necesariamente «no COZNOSCi-
blex. Sus partidarios suelen describir su postura como neutral; no estan a
favor ni en contra de la existencia de Dios. Para los agnosticos, el jurado
continda deliberando; aun no se ha dado a conocer el veredicto.

Por consiguiente, el «<agnosticismo débil» no es en absoluto una vision
de Dios sino, mas bien, una descripcion del estado de indecision y falta
de conocimiento del individuo. Es evidente, entonces, que el agnosticis-
mo en cualquiera de sus dos variantes no se corresponde con ninguno de
los atributos del zapatito de cristal.
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Panteismo

El panteismo es una doctrina filosofica segun la cual todo lo que existe
es Dios. Se conocen diversas expresiones del panteismo. Una de ellas sos-
tiene que Dios es una fuerza presente en todas las cosas (como en «La gue-
rra de las galaxias»). Otra variante considera que Dios se halla presente en
la totalidad de las cosas; todo es el uno y uno es el todo. Existen otros que
creen que Dios se manifiesta de muchas maneras, y cada manifestacion es
una parte de la realidad suprema. (El hinduismo reconoce {330.000.000
de dioses!). Muchos panteistas creen que la naturaleza no es mas que una
parte del todo; otros creen que la realidad material es solo una ilusion.
Los panteistas creen que Dios es impersonal, y puesto que todo lo que
existe es una parte de Dios, nosotros mismos somos parte de Dios, frag-
mentos de un todo divino. Como Dios es impersonal, nuestra individua-
lidad como personas no es mas que una ilusion. Cuando morimos, somos
reabsorbidos por ese todo impersonal.

El panteismo no admite la existencia de dua-

Pa"teismo: lidades u oposiciones; las cosas son 0 no son,

son reales o ilusorias, existen o no existen. Esto

implica, por ejemplo, que no hay aciertos ni

errores, no hay bien ni mal, no hay verdadero

ni falso. Dado que Dios es impersonal, no tiene

voluntad moral. Lo que existe es la realidad, el

resto es ilusion. No hay distinciéon moral. En el

panteon del hinduismo, algunos dioses son a la vez benévolos y malévo-

los. En definitiva, el panteismo no establece diferencia entre benevolencia

y malevolencia. La 16gica y la razén también son consideradas ejemplos

de ilusion. Como ambas tratan sobre opuestos (algo es verdadero o falso),
no existen; carecen de sentido.

El panteismo no logra explicar aspectos de la realidad expresados en
los diferentes argumentos: el cosmologico, el del disefio y el moral. La
afirmacion del panteismo que dice que Dios no es una persona, implica
que no puede ser inteligente, puesto que solo las personas poseen inteli-
gencia. Tampoco puede tener una participacion activa en el mundo dado
que intencionalidad y compromiso son rasgos propios de una persona.
Ademas, si todo lo que existe es parte de Dios, entonces nada puede ser
trascendente. Por tltimo, segin el pensamiento panteista, el universo es
eterno e inmutable; no tiene principio ni fin. Esto implicaria la existencia
de infinitos reales, un supuesto completamente falso, como quedé de-
mostrado en el argumento cosmolégico kalam en el capitulo 2.
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Una de las corrientes del panteismo se basa en la comprobacion de que
estamos hechos de la misma materia y energia que el universo. Somos
formados por el universo, sustentados por el universo, destruidos por el
universo, y a él regresamos cuando morimos. Este es todo cuanto existe.
Cuando lo comprendemos en su real dimension, experimentamos senti-
mientos de sobrecogimiento, reverencia, humildad y respeto.

Esta corriente de pensamiento se denomina panteismo cientifico. Una
diferencia fundamental del panteismo cientifico es que no niega la exis-
tencia de opuestos. Por el contrario, se apoya fuertemente en la logica y
la razén.

Al repasar la lista que hemos confeccionado, vemos que el panteismo
retine solo cinco de las diez realidades ideales del zapatito de cristal.



Entre las religiones que tienen una vision panteista de Dios menciona-
remos el hinduismo, el taoismo, algunas expresiones del budismo, el mo-
vimiento Nueva Era, el paganismo, algunas formas
del movimiento Unitario Universalista, la Ciencia
Cristiana, y la Cienciologia.

Estas son algunas de las figuras que de una u otra
manera adhirieron al panteismo:

¢ Stephen Hawking
* Carl Sagan

Albert Einstein

Albert Einstein

Henry David Thoreau

Oscar Wilde

Henri Matisse

A pesar de contar con seguidores de mentes muy
brillantes, el panteismo esta plagado de dificultades.
Uno de los problemas es la cuestion moral. Si cuan- :
do morimos somos reabsorbidos por un todo imper- Oscar Wilde
sonal, entonces, todos compartimos un mismo des-
tino. La manera en que vivimos no cuenta; no hay
fundamento para la moral. La Madre Teresa y Adolf
Hitler comparten el mismo destino. Esta vision no
solo es ilogica sino que resulta ineficaz como funda-
mento para la vida.

Los panteistas también afirman que somos parte
de Dios, y que Dios es inmutable; pero si podemos
llegar a darnos cuenta de que somos parte de Dios,
eso significa que hemos cambiado. Por lo tanto,
Dios cambiaria porque nosotros hemos cambiado.

m GUIA HOLMAN DE APOLOGETICA CRISTIANA

Henry David Thoreau

El panteismo ha encontrado una buena salida para este concepto con-
tradictorio: no hay tal cosa como la logica o la razén. El problema que
plantea esta solucion es que se vale de estas ultimas para argumentar
que ellas mismas no existen; ahora bien, ;existen o no? La formulacién
de este enunciado o de cualquier otro presupone el uso de la l6gica y la
razon.
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El apologista cristiano Ravi Zacharias, que creci6 en Madras, India,
senala que en su pais, los hindaes miran a ambos lados antes de cruzar
la calle. Saben que los Gmnibus son objetos reales y que ocasionan lesio-
nes reales si una persona se interpone en su camino; esperan a que pase
el 6mnibus o acabaran siendo atropellados.* No podemos escapar a la
logica.

Ademas, como ya se ha mencionado, el panteismo requiere la exis-
tencia de infinitos reales; algo imposible. Por lo tanto, ofrece una pobre
explicacion de como entender a Dios. No se corresponde con aspectos de
la realidad que podemos conocer sin recurrir a la religion. No es posible
calzarle el zapatito de cristal.

Panenteismo

El panenteismo considera a Dios como un ser que se diferencia del
mundo pero, a la vez, depende de él. Dios procede del mundo, y el mun-
do procede de Dios; es una relacion simbiotica. Ron Brooks y Norman
Geisler describen el panenteismo en estos términos: «Dios es al mundo
lo que el alma es al cuerpo».® Dios es la realidad suprema (el significado
literal de panenteismo es «todo en Dios»). Como nuestra alma es nuestra
esencia que, a su vez, forma parte de esa realidad suprema, todos somos
una parte de Dios, aunque no somos Dios. Ademas, como el mundo esta
sujeto a una transformaciéon permanente, también Dios se transforma
de modo permanente. Conforme nuestra alma aprende y crece, Dios se
vuelve mas poderoso. Entonces, El usa ese poder para crear nuevas cosas
a fin de que podamos seguir aprendiendo. Dios aprende y crece tal como
lo hacemos nosotros.

Una manera de concebir el panenteismo es imaginar a Dios como se-
milla y arbol a la vez. El arbol representa todo lo que Dios puede llegar a
ser. La semilla representa el estado real y presente de Dios (y, por ende,
del mundo). Sin embargo, en el panen-
teismo la semilla nunca llega a conver-
tirse en arbol. Aun cuando Dios es un
ser en permanente desarrollo y trans-
formacion, nunca lograra alcanzar todo
su potencial. De alli que al panenteismo
también se lo conozca como la teologia
del proceso; Dios siempre se encuentra
en evolucion.

Panenteismo:
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En la concepcion panenteista, el universo, o Dios, siempre existieron
y siempre existiran. Sin embargo, Dios esta en constante proceso de cam-
bio; es finito y temporal, y debido a que es finito siempre le falta algo, y
esta es la razon por la que cambia. El cambio es un fendmeno secuencial;
las cosas cambian de un estado a otro a lo largo del tiempo. Por lo tanto,
segin el panenteismo Dios es finito, esta limitado por el tiempo, y sin
embargo, también es eterno.

Aunque esta corriente no logro su plena articulacion hasta el siglo xx,
las ideas en las que se basa se remontan a Platon y Socrates. El panenteis-
mo ha sido adoptado por algunas corrientes del judaismo y del cristianis-
mo. En épocas mas recientes, en la década del sesenta, un movimiento
insurgente en América Latina creo6 la teologia de la liberacion a partir de
una combinacion de panenteismo, marxismo y teologia catolico roma-
na. El panenteismo retne siete de los atributos requeridos para calzar el
zapatito de cristal.

Seguin los atributos tomados como parametro para el zapatito de cris-
tal, 1a idea de un Dios finito y dependiente es inexacta. Ademas, la idea
de un universo que existe desde la eternidad tropieza con el problema de
la existencia de los infinitos reales. El panenteismo no reune las condicio-
nes para calzar el zapatito de cristal, porque no ofrece fundamento valido
para la moral. Si Dios es el fundamento de la moral y cambia constante-
mente, significa que los principios morales también cambian, o al menos,
pueden cambiar; se diluyen y pierden fuerza, pierden su «obligatoriedad».
(Por qué habriamos de modificar una conducta inmoral si la propia moral
podria cambiar en poco tiempo convirtiendo lo inmoral en moral? Por lo
tanto, la moral panenteista carece de autoridad para imponer un sistema
moral, razon por la cual, no puede considerarsela como moral.

Finalmente, el panenteismo no logra explicar aspectos de la realidad
descritos por el argumento cosmolégico, el argumento del diseno ni el
argumento moral.
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PANENTEISMO

M EXISTE I ES INTELIGENTE
B ES NECESARIO B ES PERSONAL
B ES PODEROSO [J ES MORAL

[C] ES TRASCENDENTE B SE COMPROMETE
[C] ES NO CONTINGENTE Bl ES UNICO
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Teismo limitado

El teismo limitado describe a Dios como la causa primera, un Dios
personal, bueno y amoroso; pero segtin esta concepcion, la comprobacion
de que el mal existe induce a pensar que Dios no tiene poder para domi-
narlo ni erradicarlo. Por lo tanto, Dios no es todopoderoso sino que es de
naturaleza limitada. Dios desaprueba el mal, pero no puede evitarlo. El
teismo limitado reconoce que el universo es imperfecto y concluye que el
origen de su imperfeccion se encuentra en un Dios imperfecto. Puesto que
el universo es finito, el origen del universo es un Dios finito. La mayoria de
los adherentes al teismo limitado no creen que Dios obre milagros.

Dado que Dios es finito, no tenemos ninguna certeza de que la moral
pertenezca a su ambito de influencia ni que pueda darle fundamento. En
definitiva, en el teismo limitado, se desconoce la fuente de la conducta
moral, pero entre sus seguidores hay algunas personas que consideran
que Dios es la fuente de toda moral.

Aungque el teismo limitado estd presente en algunas corrientes del ju-
daismo reformado, ninguna religion ensefa expresamente esta doctrina.
Sin embargo, el zoroastrismo, una doctrina dualista que afirma la existen-
cia de dos dioses que representan el bien y el mal, en definitiva, es una es-
pecie de teismo limitado. Segtn el zoroastrismo, el Sefior de la Sabiduria
(Dios) esta en guerra con el Espiritu de Destruccion (Diablo). Dado que
cada uno tiene existencia propia y cada uno creo cosas diferentes —unas
buenas, otras malas— cada uno de ellos es finito. Cada uno es algo que
el otro no es, y cada uno tiene poderes
que el otro no posee.

El libro When Bad Things Happen to
Good People escrito por el rabino Ha-
rold Kushner® [Cuando a la gente buena
le pasan cosas malas] es una elaboracion
reciente y bien conocida del teismo li-
mitado. Otro famoso adherente al zo-
roastrismo fue el ya fallecido Freddie
Mercury, cantante de la banda de rock
Queen.

Estatua de Freddie Mercury erigida en
Montreaux, Suiza, uno de los lugares donde el
artista residio.
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Al no alcanzar mas que cuatro puntos y medio, el teismo limitado se
ve confrontado con preguntas dificiles de responder. Si Dios es finito,
;cudl es el origen de Dios? Y si Dios no obra milagros, ;cual es el origen
del universo? Si Dios no es la fuente de todo principio moral, ;qué im-
porta la manera en que nos comportemos? Si Dios es la fuente de todo
principio moral, entonces la moral tiene un poder limitado, puesto que
Dios mismo es limitado y tal vez pueda o no responder a las injusticias
con justicia. Ademas, si el zoroastrismo esta en lo cierto y a Dios lo puede
derrotar el Espiritu de Destruccion, entonces Dios no es un ser necesario
porque, todo podria existir sin €l. Sin embargo, un Dios que no es nece-
sario, no es Dios en absoluto. En sintesis, el teismo finito contiene nume-
rosas incoherencias internas y esta bastante lejos de poder llegar a calzar
el zapatito de cristal.
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Politeismo

El politeismo es la concepcion religiosa que reconoce la existencia de
una pluralidad de dioses. Estos dioses pueden surgir de la naturaleza o,
alguna vez, fueron hombres que llegaron a ser dioses. Como tales, son
contingentes y finitos. El universo es eterno o esta formado por materia
eterna. Aunque no hay consenso total, muchos politeistas adhieren al
relativismo moral y no creen que la moral proceda de los dioses.

Las siguientes religiones son politeistas:
PO ,”e "S mo: hinduisrpo, buc%ism? mahayana,. confucionis-
mo, taoismo, sintoismo, paganismo, y mor-
monismo. Los mormones suelen objetar su
inclusion en este grupo y afirman que adoran
a un solo Dios; pero el mormonismo tiene mi-
llones de dioses, aunque adoren solo a uno.
Esta forma de politeismo se conoce como he-
noteismo.

Entre los politeistas
conocidos nombraremos a George Harrison, Joseph
Smith Jr. (fundador del mormonismo), y los escri-
tores Aldous Huxley y J.D.Sallinger.

El zapatito de cristal no es el calzado adecuado
para esta concepcion religiosa que solo retine cuatro
de los diez atributos requeridos. El argumento cos-
moldgico explica que todo tuvo un comienzo, nada
existié eternamente. Sin embargo, el politeismo en-
sefia que el universo, o la materia, siempre existie- George Harrison
ron, lo cual es imposible debido a la inexistencia de
los infinitos reales. F1 mormonismo necesita adicio-
nar mas infinitos reales para dar sentido a la idea de
dioses provenientes de otros dioses, los cuales, a su
vez, surgieron de otros, y asi sucesivamente. Como
ya se dijo, esta idea cae derrotada ante la inexistencia
de infinitos reales. Sin un primer dios que dé origen a
la sucesién, no podemos explicar la existencia de los
dioses del presente.

Joseph Smith Jr.
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Aun dejando de lado el problema de los infinitos reales, el politeismo
no puede explicar la existencia del universo, porque es una religion en la
que no hay seres trascendentes. Todas las cosas, incluidos los dioses, sur-
gen del universo; no tienen existencia aparte de ¢€l, y los seres que existen
tienen un poder limitado. El politeismo es, pues, una religion atravesada
por incoherencias internas y, por lo tanto, no logra reunir los atributos
requeridos para calzar el zapatito de cristal.
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Deismo

El deismo sostiene que no se puede conocer a Dios a través de la
religion, sino Gnicamente a través de la razon y la naturaleza. Dios es un
ser necesario, personal, poderoso y trascendente, y el mundo es la tinica
revelacién que tenemos de El. Por consiguiente, no hay milagros. Nos dio
la razon para que podamos comprenderlo a través de la creacion. Basica-
mente, el deismo entiende que Dios, después

de haber puesto el mundo en marcha, se limita
a observar su funcionamiento, con actitud pa-

Deismo:

siva y sin interactuar con é€l.

Ninguna religion ensefia esta doctrina; es
un sistema de creencias que sostienen los in-
dlwduos Algunos de ellos han sido Voltaire,

Thomas Jefferson

Benjamin Franklin

Benjamin Franklin, y Tho-
mas Jefferson. Este dltimo
lleg6d hasta el extremo de
editar su Nuevo Testamento
recortando todos los textos
que hacian referencia a he-
chos milagrosos y conser-
vando unicamente las ensefianzas éticas de Jests.”

Al analizar esta concepcion de Dios, por primera vez
encontramos una doctrina que esta muy proxima a cal-
zar el zapatito de cristal; solo le falta cubrir un atributo.
El principal problema del deismo es que necesita, pre-
cisamente, aquello que niega: los milagros; o al menos
uno de ellos. La creacién del mundo no fue un acto na-
tural; fue necesario un milagro, la intervenciéon de un
ser trascendente, todopoderoso y personal. Sin este mi-
lagro, no habria mundo. Si el mundo pudiera existir sin
Dios, entonces, El no seria todopoderoso puesto que no
podria detenerlo, tampoco seria necesario, y no tendria
autoridad moral porque no podria tener un propoésito
para algo que no creo.

La conclusion es que el deismo, aunque estd muy
cerca de reunir los requisitos para calzar el zapatito de
cristal, no logra explicar la existencia del universo tal
como lo conocemos.
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Monoteismo Monoteismo:

El monoteismo ve a Dios como el crea-
dor y sustentador de todas las cosas, pero
diferente de ellas. Dios interactiia con la
creacion de diversas maneras y puede re-
velarse a los seres humanos a través de la
moral, la naturaleza, la razén, o incluso
mediante la revelacion directa. Tres reli-
giones en el mundo tienen una concep-
ciébn monoteista: el judaismo, el islamis-
mo, y el cristianismo.

El monoteismo retine todas las condiciones para calzar el zapatito de
cristal; es la talla perfecta.

Cita célebre

La persona que afirma que todas las reli-
giones son iguales, no solo pone al descu-
bierto su ignorancia con respecto a ellas,
sino que presenta una vision caricaturesca
aun de aquellas mas conocidas.®

—Ravi Zacharias
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Conclusion

La concepcion de Dios que mejor se ajusta a las caracteristicas que
podemos llegar a conocer mediante la razén y la observacion del universo
es el monoteismo. Surge entonces la pregunta: «;Cual de las religiones
monoteistas es verdadera, o son todas falsas»?

Curiosamente, las religiones monoteistas no solo comparten, en esen-
cia, la misma descripcién de Dios sino que, ademas, sostienen que hablan
del mismo Dios.

Judios, musulmanes y cristianos, todos afirman que su Dios es el que
se revel6 en el Antiguo Testamento. El Islam, sin embargo, sostiene que
el Antiguo Testamento fue adulterado. Los cristianos afirman que Jests
dio cumplimiento a las promesas mesianicas del Antiguo Testamento. El
judaismo, por su parte, niega ambas afirmaciones.

Las tres religiones monoteistas tienen posicién tomada con relacion a
Jesus. El Islam considera que Jests fue un gran profeta, pero los relatos del
Nuevo Testamento fueron adulterados y no ensefian quién fue en verdad.
El judaismo lo considera un impostor que pretendio ser el Mesias prome-
tido por los profetas. Para los cristianos, Jests fue el Mesias largamente
esperado.
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Para proseguir nuestro camino, pues, analizaremos la autenticidad y
fiabilidad del Nuevo Testamento. Si resulta que no es un relato confiable
sobre la persona y las acciones de Jests, podremos reducir nuestras opcio-
nes al judaismo y al islamismo; pero si el Nuevo Testamento es confiable
y verdadero, entonces podremos rechazar el Islam por su falta de correc-
cién o exactitud ya que confronta el contenido del Nuevo Testamento.
Seguidamente podemos detenernos en el Tanaj, denominado Antiguo
Testamento por los cristianos, a fin de comprobar si fue modificado o si
es confiable. Si lo es, ;qué dice sobre el Mesias? ;Se parece éste a Jests?
Si las respuestas no coinciden con lo que sabemos sobre Jests, podemos
descartar el cristianismo y abrazar el judaismo. En cambio, si lo que sabe-
mos sobre Jests coincide con las ensefianzas del Tanaj, podemos desechar
la posicion del judaismo respecto de Jesus. El proximo paso serd, pues,
investigar el Nuevo Testamento.
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Notas

1.

Esta antigua fabula india fue reconstruida por Lillian Fox Quigley en
su libro para ninos The Blind Men and the Elephant, Charles Scribner’s
Sons, New York, 1959. Francis J. Beckwith y Gregory Koukl inclu-
yeron esa version a modo de ilustracion en su libro Relativism: Feet
Firmly Planted in Mid-Air, Baker, Grand Rapids, 1998, p.47.

Isaac Asimov, In the Beginning, Crown, New York, 1981, p.12.

Bertrand Russell, Por qué no soy cristiano, trad. del inglés J.Martinez
Alinari, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1974, pp.32-33.

Este ejemplo es un clasico en las charlas de Ravi Zacharias.

Don Brooks y Norman Geisler, When Skeptics Ask, Baker, Grand Ra-
pids, 1996, p.47.

Harold Kushner; When Bad Things Happen to Good People, Schocken,
New York, 1981.

La asi llamada Biblia Jefferson se sigue publicando en los EE.UU., y
su distribucién esta cargo de American Book Distributors.

Ravi Zacharias, Jesus Among Other Gods, Word, Nashville, 2000, p.7.

La metodologia que segui, la cual consiste en comparar las diversas
concepciones humanas de Dios y lo que podemos conocer de El a
través de la naturaleza, le debe mucho al enfoque propuesto por
Norman Geisle y Ron Brook en su libro When Skeptics Ask, Baker,
Grand Rapids, 1996.




Capitulo 6
;Cual fue el origen del Nuevo
Testamento?

El desafio

En los 27 libros que componen el Nuevo Testamento estain documentadas
las ensenanzas y los acontecimientos que constituyen el fundamento del
cristianismo. Superan, ampliamente, a cualquier otra fuente de la antigiiedad
en cantidad de informacion sobre Jests y las personas a quienes El les enco-
mend¢ difundir su mensaje. Esta coleccion de documentos llamada el Nuevo
Testamento contiene presupuestos y también afirmaciones categoéricas acerca
del mundo y por qué es asi como lo vemos. Ofrece una perspectiva tinica en
cuanto a qué es el ser humano y por qué es como es; también habla de los dos
destinos posibles: vida eterna o muerte eterna. Los escritos del Nuevo Testa-
mento describen un mundo caido cuyos habitantes

se rebelaron contra el proposito para el cual fueron
creados. También sefialan cudl es la solucion del
problema: la persona y obra de Jesus, el Mesias.
Las afirmaciones del Nuevo Testamento son
contundentes y exigen colocar cada area de
nuestra vida bajo su autoridad. Si quere-
mos seguir sus enseflanzas al pie de la le-
tra, el Nuevo Testamento exige un cam-
bio radical en nuestra comprension del
mundo y de nosotros mismos.
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El Nuevo Testamento hace afirmaciones de gran alcance y profundidad,
Jpero son verdaderas? ;Como podemos saber si alli esta la verdad? ;Quién
escribi6 esos libros? ;Es posible confiar en los autores? ;Podemos corroborar
la veracidad historica de los relatos? ;Cuando fueron escritos? ;Como fueron
seleccionados los libros del Nuevo Testamento y quién tomo esa decision?
{Qué ocurrio con los libros que no fueron aceptados ni incluidos en el Nuevo
Testamento? Si podemos responder estas preguntas a favor del Nuevo Testa-
mento de manera satisfactoria, significa que su contenido tiene profundas
implicancias en nuestra vida y, por consiguiente, debemos tomarlo con total
seriedad. De lo contrario, podemos eliminar al cristianismo de la lista de re-
ligiones que alegan tener una vision correcta de Dios.

HIPONA
®

& CARTAGO

MEDITERRANEO
JERUSALEN @

¢Quién selecciond los libros y como fue el proceso
de seleccion?

El concilio de Cartago en el ano 393 y el de Hipona en 397 fijaron la lista
de libros que componen el Nuevo Testamento tal como lo conocemos hoy.
La seleccion no fue arbitraria; cada uno de los libros debia cumplir determi-
nados criterios. Debian ser de origen apostolico, es decir, haber sido escrito
por un apostol o por un colaborador que hubiera preservado las ensefianzas
del apostol. Las unicas excepciones otorgadas correspondieron a Santiago y
a Judas, hermanos de Jests que fueron sus discipulos después de su muerte.
Esta exigencia también implicaba que los libros debian haber sido redacta-
dos durante la época apostélica, es decir, en vida de los apdstoles (periodo
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que finalizo cuando murié Juan, probablemente hacia fines de la década del
noventa). Debian contar con la aprobacion de la mayoria de las iglesias y ser
usados regularmente durante los servicios religiosos. Las ensefianzas de los li-
bros tenian que coincidir y ser coherentes con los textos de la Escritura, cuya
autoridad era indiscutida. Por Gltimo, los libros debian ser inspirados por Dios:
por consiguiente, su calidad y su poder para transformar vidas debia ser una
caracteristica evidente y manifiesta. Este criterio era algo mas dificil de cumplir
en la practica. Algunos opinaban que los libros eran inspirados en virtud de
que eran apostélicos, mientras que otros prestaban mas atencion a la inspira-
cion que a la apostolicidad. Sea cual fuere la razon para creer en la inspiracion,
los libros que componen el Nuevo Testamento fueron separados del resto, por-
que se los consider6 inspirados. Los libros que cumplieron todos los criterios
conformaron lo que llamamos el canon del Nuevo Testamento («canon» de-
riva del término griego kanon que significa «medida» o «norma»), ya que toda
ensenanza debia someterse a su autoridad.

El Cddice Sinaitico es un manuscrito griego de la Biblia que data del afio 350 d.C., aproximadamente.
Actualmente se encuentra en la Biblioteca Britanica, en Londres.
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T ol
Tertuliano

El tema habia sido motivo de intenso debate
previo a la realizacion de los concilios en Cartago
e Hipona. Atanasio, obispo de Alejandria, fue el
primero que elaboré una lista con los veintisiete
libros tal como los conocemos en la actualidad, y
la dio a conocer en una carta enviada en 367 d.C.
Fue también el primero que usé la palabra kanon
en la iglesia con el sentido que ahora conocemos,
alrededor del ano 353 d.C. En De decretis 81.3,
Atanasio declara que «“El pastor de Hermas” no
pertenece al canon». Unos diez afios mas tarde, el
Sinodo de Laodicea establecio la diferencia entre
libros canénicos y no canénicos. La expresion «ca-
non del Nuevo Testamento» aparece por primera
vez alrededor del afio 400 d.C. en la obra Apocri-
ticus de Macario Magno. Sin duda, Atanasio cono-
cia la obra de Eusebio, el padre de la historia de la
iglesia. En 325 d.C., Eusebio, impulsado por el in-
terés de Constantino de lograr la unidad y la uni-
formidad del cristianismo, comenzo a investigar la
historia de los libros que se usaban como Escritura
o cuyos defensores argumentaban que debian ser
usados como tal. Eusebio tuvo acceso a importan-
tes bibliotecas de literatura cristiana tanto en su
ciudad, Cesarea Maritima, como en Jerusalén. Es-
tas bibliotecas atesoraban obras de los padres de
la iglesia que se remontaban al siglo 1. Los escritos
de los padres de la iglesia son importantes, porque
abundan en citas de textos que consideraban abso-
lutamente fidedignos en virtud de su origen apos-
tolico. Por ejemplo, Tertuliano (aprox. 150-229)

Los escritos de los padres de la iglesia son

importantes porque abundan en citas de textos que

consideraban absolutamente fidedignos en virtud de
su origen apostolico.
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cita 23 libros del Nuevo Testamento de un total de 27. De hecho, la mayor
parte de los textos del Nuevo Testamento pueden reconstruirse a partir de las
citas de los padres de la iglesia sin recurrir a otras fuentes. Guiado por la im-
portancia atribuida a esos escritos y los criterios del canon, Eusebio clasificé
los libros en cuatro categorias:

canonicos

aceptados por la mayoria

rechazados (también lfamados «espurios»)

heréticos’

ESPURIOS

ACEPTADOS POR
LA MAYORIA

Hechos de Pablo
Bernabé
El Pastor (de Hermas)
La Didajé
Apocalipsis de Pedro

La clasificacion de los libros segun Eusebio.
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Los libros canoénicos eran los libros cuya autoria y autenticidad rara vez
habian sido cuestionadas. Eusebio incluyo6 22 libros en esta categoria, entre
ellos:

* los cuatro Evangelios
* Hechos

* las catorce cartas de Pablo (Hebreos fue incluida
entre los escritos de Pablo)

¢ | Juan
1 Pedro

* Apocalipsis (Eusebio hizo constar que algunos
dudaban de que Juan fuera el autor)

El Evangelio de Juan (izquierda) y fragmentos de Galatas y Filipenses (derecha) fechados
alrededor de 180 a 200 d.C., fecha muy cercana a la compilacion del Canon Muratorio.
Forman parte de un Nuevo Testamento casi completo conocido como el Papiro Chester
Beatty que se conserva en la Biblioteca Chester Beatty, en Dublin, Irlanda.
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Estos son los libros que eran Hubo un grupo de libros que,
conocidos y aceptados por la a pesar de su semejanza con textos
gran mayoria, pero continuaban de la Escritura y de ser usados para
siendo objeto de discusion: la instruccion y el servicio religioso

* Santiago en las iglesias, finalmente no fueron
incluidos en el Nuevo Testamento.
* Judas Por una u otra razén, no reunian to-
* 2 Pedro dos los criterios establecidos por el
o 2 Juan canon. Eusebio da una lista de cinco
o T nombres:
* Los Hechos de Pablo

Estos cinco, sumados a los
veintidos libros canénicos de Eu- * La Carta de Bernabé
sebio, conforman el Nuevo Testa- o El Pastor de Hermas
mento.

* La Didajé (o Enseiianzas de los Doce
Apdstoles)
* El Apocalipsis de Pedro

Si bien Eusebio no se propuso hacer un listado exhaustivo de los libros
que los herejes citaban como si fueran Escrituras, menciona a los Evangelios
de Tomas, Pedro, Matias, y todo otro Evangelio, excepto los cuatro acepta-
dos, los Hechos de Andrés, Juan, o cualquier otra obra que pretendiera docu-
mentar la vida de un apostol.

En algiin momento en el periodo comprendido entre los afios 180 y 200
d.C., se compilé la lista mas antigua que se conoce de libros candnicos del
Nuevo Testamento. Fue hallada a comienzos del siglo xvin por un erudito
italiano llamado Antonio Muratori y alli se incluian veintidés libros consi-
derados Escritura. El Canon de Muratori, como se lo conoce hasta el dia de
hoy, incluye:

* los Evangelios

* Hechos
13 cartas de Pablo (sin contar Hebreos)
Judas

1,2 y3Juan
Apocalipsis *
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Sin embargo, el debate sobre cuéles textos debian considerarse Escritura y
cudles no, no se plante6 seriamente hasta alrededor del afio 140 d.C. El pro-
blema se agudizo y cobr6 urgencia a raiz de un hecho ocurrido en la iglesia
de Roma.

En 135 d.C., Marcion, un hombre rico dedicado a la construccion de bar-
cos, hijo de un obispo cristiano de Sinope en la provincia del Ponto, llegb a
Roma y dono a la iglesia una inmensa suma de dinero: 200.000 sestercios.
Casi de inmediato, Marcién ocup6 una posicién influyente en la iglesia de
Roma, pero quedo en claro la enorme diferencia entre la postura teologica de
Marcién y la de la gran mayoria de los cristianos, no solo en Roma sino en
toda la region del Mediterraneo.

<
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Marcién

Marcion sostenia que el Dios del Antiguo
Testamento y el Dios del Nuevo Testamento
que el Dios del no eran el mismo. Mientras que la mayoria

, de los cristianos veia una continuidad entre
AHHQHO Testamento la Escritura hebrea y las ensenianzas de Jesus
y el Dios del Nuevo y los apostoles, Marcion veia una falta de uni-

dad que juzgaba irreconciliable. Durante casi

Testamento no eran  un siglo, los cristianos habian aceptado la Es-
critura hebrea como Escritura.

Marcion sostenia

el mismo. ,
Para desafiar esta creencia tan arraigada,

segtn la cual Jests daba cumplimiento a la
Escritura hebrea, Marcion elabor6 su propio canon, que excluia la totalidad
del Antiguo Testamento asi como cualquier referencia a Dios tal como se
lo presentaba en este. El canon de Marcién incluia diez cartas de Pablo y
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el Evangelio de Lucas, pero incluso estos fueron editados a fin de eliminar
cualquier elemento del judaismo o las referencias a un Dios que manifiesta
su ira y aplica una justicia retributiva.?

El valor que tuvo la herejia de Marcion y otras surgidas en las iglesias en
los siglos i y m fue que obligaron a los cristianos a estudiar detenidamente
las tradiciones que habian recibido y a reconsiderar qué fundamento tenian
para reconocerlas como verdaderas.

Ya en el afio 115 d.C., veinte anos antes de que
Marcion se presentara en Roma, Ignacio, obispo
de Antioquia, se habia referido a « El Evangelio»
como un documento aprobado. Los textos de
«El Evangelio» circulaban entre las comunidades
como un solo codice, encuadernado al estilo de
nuestros libros, en lugar de rollos separados. Se
titulaba «El Evangelio», y cada seccién tenia un
subtitulo diferente: «Segin Mateo», «Segtin Mar-
cos», y asi hasta completar los cuatro. También
las cartas de Pablo fueron compiladas en un solo
codice a comienzos del siglo 1.

Ignacio de Antioquia fue
arrojado a los leones en el Marcion creia que el Dios supremo era el Pa-
Coliseo de Roma. dre de Jesds y no, el Dios que presentaba la re-

ligion judia. Sin embargo, la predicacion de la

iglesia primitiva mostraba que Jests aceptaba la
Escritura hebrea como Palabra de Dios que estaba en perfecta consonancia
con la revelacién de Dios manifestada en El. Por lo tanto, a fin de sostener su
postura, Marcién tuvo que declarar que la predicacién apostolica distorsio-
naba la figura de Jests. Luego se dedico a depurar el Evangelio de Lucas y las
Epistolas Paulinas, eliminando aquellos elementos que apoyaban la creencia
segtin la cual el Dios creador de Abraham, Isaac y Jacob era el mismo Dios
que era Padre de Jesus.

Una vez mas, Marcion cumpli6 una funciéon importante en la elaboracion
del canon del Nuevo Testamento. Si no hubiese actuado como lo hizo, de-
safiando el pensamiento de sus contemporaneos, el proceso de fijacion del
canon hubiera sido mucho mas lento y no se hubiera alcanzado el mismo
grado de precision en la definicion de algunos temas.
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El canon de Marcion se dio a conocer en el contexto de una tradicion
bien desarrollada, aunque no definitiva, con respecto a cuales eran los libros
reconocidos y aprobados. Segun el autor Bruce Metzger:

Durante el transcurso del siglo 1, la mayoria de las iglesias llegaron a tener
y reconocer un canon que incluia los cuatros Evangelios actuales, los Hechos,
trece cartas de Pablo, 1 Pedro, y 1 Juan. Otros siete libros aun no habian al-
canzado el reconocimiento de la gran mayoria: Hebreos, Santiago, 2 Pedro, 2
y 3 Juan, Judas, y Apocalipsis. Es dificil determinar si esto era causa o conse-
cuencia de las opiniones divergentes respecto de su canonicidad.*

Cuando surgian dudas o era preciso defender las ensefianzas del cristia-
nismo, las iglesias recurrian a estos libros como tnica fuente de autoridad y
recto juicio. Estos libros tenian tanto peso porque preservaban la ensefianza
de los apéstoles, aquellos que habian recibido personalmente el mandato de
Jesas de difundir sus ensefianzas.

En los aiios cincuenta (s. xx) fue hallado en Egipto un
conjunto de rollos y cddices de papiro, ademds de
cddices de papel pergamino. Los manuscritos databan de
alrededor del aiio 200 d.C., aproximadamente, y se los
conoce como los Papiros Bodmer. Los papiros que vemos
aqui contienen las copias completas mds antiguas de

1 Pedro y Judas.

(Coleccion Schoyen, MS 193, Oslo y Londres)
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¢Quién escribio los libros?

Llegados a este punto, corresponde investigar el origen de los libros. Si
hemos de someternos a su autoridad y adoptarlos como la regla para dirimir
cuestiones teoldgicas, segtin se desprende de los propios textos y conforme
a la practica de la iglesia primitiva, ;qué credenciales poseen estos libros?
(Existe alguna razon para afirmar que los apostoles realmente participaron
en el proceso de redaccion?

4 =

Juan Policarpo Ireneo

Juan le conto la historia de los Evangelios a Policarpo

quien, a su vez, se la transmitio a Ireneo.

Uno de los testimonios mas impactantes sobre el origen y autenticidad de
los Evangelios lo encontramos en un escrito de Ireneo, obispo de Lyon, que
fue recogido por Eusebio. Ireneo era alumno de Policarpo, el obispo de Es-
mirna, que habia sido discipulo personal del ap6stol Juan. Alrededor del afo
180 d.C., Ireneo transmitio la historia de los Evangelios que habia recibido
de Policarpo, quien a su vez la habia oido de Juan. Dice Ireneo:

Mateo publicé el Evangelio entre los hebreos en su propia lengua,
mientras que Pedro y Pablo anunciaban el evangelio en Roma y fun-
daban la iglesia alli. Tras la partida de Pedro, Marcos, su discipulo e in-
térprete, nos transmitié también por escrito lo que Pedro habia predi-
cado. Y Lucas, companero de Pablo, consigné en un libro el Evangelio
que este habia predicado. Luego, Juan, el discipulo del Sefior, el mismo
que habia descansado sobre su pecho, publico también el Evangelio
mientras residia en Efeso, Asia.’
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Los cuatro evangelistas seguin ilustracion del Libro de Kells, 800 d.C.

Esta historia fue corroborada por Papias, comparfiero de Policarpo. Papias
pudo haber sido «oyente» de Juan, o incluso discipulo, y afirmaba haber
conocido a muchos amigos cercanos de Juan. Escribio que Juan ensenaba lo
siguiente:

Marcos fue intérprete de Pedro, y escribi6 con fidelidad, aunque des-
ordenadamente, todo lo que recordaba de los dichos y los hechos del
Sefior. E1 mismo no habia oido al Sefior ni habia sido su discipulo, sino
que mas adelante, como dije, fue discipulo de Pedro, quien adaptaba
sus ensefnanzas segun las necesidades de sus oyentes, pero sin preten-
sion de componer un conjunto ordenado de lo dicho por el Senor. Asi
pues, no puede atribuirsele a Marcos error alguno por haber puesto las
cosas por escrito de este modo, tal como las recordaba, porque fue muy
cuidadoso respecto de una cosa: no omitir nada de lo que habia oido y
no escribir falsedad alguna acerca de ello. [...] En cuanto a Mateo, escri-
bio en lengua hebrea las sentencias del Sefior, y cada uno las interpreto
segin su capacidad.®
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Clemente, que asumi6 un papel de liderazgo en Roma hacia fines del
siglo 1, les escribi6é una carta a los Corintios alrededor del afio 95 d.C. que
incluia citas de diez libros diferentes del Nuevo Testamento. Segtn Eusebio,
Clemente también habia puesto por escrito como se habia escrito el Evange-
lio de Marcos y que habia contado con la bendicién de Pedro:

Pero la luz de las devotas declaraciones de Pedro resplandecia de
tal modo en la mente de sus oyentes que no se contentaban con escu-
charle una sola vez ni con la ensefianza hablada del mensaje divino,
sino que suplicaban de todas maneras posibles a Marcos, discipulo de
Pedro y autor del Evangelio que hasta hoy existe, e insistian para que
les dejara por escrito un recuerdo de la ensefianza que habian recibido
de palabra. Y no le dejaron tranquilo hasta que lograron su cometido;
por ello, vinieron a ser los responsables de la composicién del Evange-
lio que lleva el nombre de Marcos. Se dice que también Pedro, cuando
por revelacion del Espiritu tuvo conciencia de lo que se habia llevado a
cabo, se sintio complacido por el celo de ellos y dio su aprobacion para
que el texto fuera usado en las iglesias.”

Es importante sefialar que la mayoria de los estudiosos modernos no creen
que estos relatos se ajusten a la historia de la composicion del Evangelio de
Mateo. La opinién mayoritaria, aunque no undnime, sostiene que Marcos
fue el primer Evangelio que se escribio, y que Mateo basé su obra en los
relatos de Marcos. Esto se debe a que ambos Evangelios comparten relatos
de idéntica o muy similar redaccion. Alli donde se registran diferencias, los
relatos de Mateo suelen ser mas extensos y detallados. Muchos eruditos creen
que Mateo enriquecio el texto de Marcos, en lugar de pensar que Marcos edi-
t6 la obra de Mateo. Curiosamente, esta dependencia de Mateo respecto de
Marcos habla de la autoridad de los escritos de este tiltimo, habida cuenta de
que no era apostol como Mateo. ;Por qué Mateo habria de confiar en Mar-
cos a menos que este hubiera preservado fielmente las ensenanzas de otro
apostol? Ademas, los fragmentos mas antiguos de Mateo que poseemos no
estan en lengua hebrea ni en arameo, como escribieron Papias y Policarpo,
sino en griego. Por su parte, los estudiosos que creen que Mateo fue el primer
Evangelio escrito sugieren que hubo una version anterior, abreviada o mas
rudimentaria, escrita en hebreo o arameo.
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Mateo Marcos

Mateo, Marcos, Lucas y Juan segiin la mirada de diferentes artistas.

Marcos pudo haber usado parte de este material para escribir su Evangelio,
y luego, Mateo corrigi6 y amplio su relato basandose en el Evangelio de Mar-
cos.® Segin Craig Blomberg, estudioso especializado en Nuevo Testamento,
los testimonios de Papias y Policarpo dan cuenta de una tradicion tan «per-
sistente en la iglesia primitiva que posiblemente tenga elementos dignos de
tener en cuenta».’ Sin embargo, la manera en que se desarroll6 el proceso
sigue siendo materia de conjeturas.

Uno de los argumentos mas interesantes con relacion a la autoria de los
Evangelios es ver a quién se le atribuye la composicion. Juan, amigo cercano
de Jests, fue una figura destacada y parece 16gico encontrar su nombre como
autor de un relato sobre la vida de Jess. ;Pero quién fue Mateo? Si bien tuvo
el privilegio de ser uno de los apostoles, sinceramente, debemos decir que su
figura pasa inadvertida en los relatos. ;Acaso el libro no tendria mucho mas
peso si se le hubiera atribuido a Pedro o a Santiago? Que su composicion se
atribuya a uno de los apostoles «menores» es de por si un buen motivo para
aceptar esta tradicion. Este argumento tiene mas fuerza aun en el caso de Mar-
cos y Lucas, dado que ni siquiera eran apéstoles y no tenian autoridad propia.
Sin embargo, la autoridad de sus escritos se aprobo de inmediato. Segun la tra-
dicion, como leimos en parrafos anteriores, Pedro tuvo noticias de los escritos
de Marcos y dio su bendicion. Algo similar ocurrié con Pablo de quien se dice
que hizo referencia al Evangelio de Lucas como «mi Evangelio»."

Otro aspecto interesante de los Evangelios es que, a pesar de que los nom-
bres de los autores no se mencionan en la obra, muy pronto los libros fueron
aceptados como ensenianzas de los apdstoles. Este dato se contrapone con lo
ocurrido con los documentos apoécrifos, como el Evangelio de Pedro y el de
Tomas. Estos escritos y docenas mas afirman de manera explicita haber sido
redactados por los apostoles.
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Lucas Juan

Sin embargo, fueron rechazados como carentes de autoridad y, en muchos
casos, se los declard heréticos a causa de sus ensefianzas. No bastaba con la
afirmacioén o pretension de haber sido escrito por un ap6stol para alcanzar
estatus de aprobado. La mejor explicacion para los nombres que llevan los
Evangelios es que estos fueron los verdaderos autores, La mejor explicacion
para su temprana y rapida aceptacion es que preservaron con absoluta fideli-
dad las ensefianzas de los apostoles.

Segun Eusebio, el Evangelio
de Pedro era un docu-
mento falso que luego fue
condenado por Serapion
(211d.C.). Este manuscrito
ha sido fechado entre los
siglos Vi y Ix.
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Existen argumentos
solidos para afirmar
que la redaccion de los
cuatro Evangelios es
anterior al anio 70 d.C.

Tintero y estilete hallados en Qumran, en uso entre el siglo 1 a.C. y el afio 68 d.C. (Coleccion
Schayen, MSS 1655/2 y 5095/3, Oslo y Londres).

Datacion de los Evangelios

Una tradicion muy temprana y bien fundada afirma no solo que Juan
fue el autor del cuarto Evangelio sino que lo escribi6é con posterioridad a la
composicion de los otros tres. Segin Clemente, obispo de Roma hacia fines
del siglo 1, Juan escribi6é su Evangelio, porque hubo personas que lo instaron
a ampliar el contenido de los tres primeros.'! En sus relatos, Juan menciona
lugares muy conocidos de Jerusalén como si todavia existieran, por ejemplo,
la Puerta de las Ovejas.'”? Como en el afio 70 d.C. Jerusalén fue arrasada, y
la Puerta de las Ovejas, destruida, existen razones solidas para afirmar que
los cuatro Evangelios fueron escritos antes del 70 d.C. Este argumento esta
reforzado por una total ausencia de referencias a la destruccion de Jerusalén
en el Evangelio; de hecho, tampoco hay referencias en el resto de los libros
del Nuevo Testamento. Teniendo en cuenta que la destruccion era el cumpli-
miento de una profecia del propio Jests, parece improbable que Juan hubiera
omitido mencionarla. Sin embargo, también se ha sefialado que a lo largo del
Evangelio, Juan usa el tiempo presente para describir hechos del pasado. Esto
deja abierta la posibilidad de que haya escrito su obra entre los afios inmedia-
tamente anteriores a la destruccion de Jerusalén y el afno de su fallecimiento,
aproximadamente, 98 d.C. Muchos de los estudiosos que rechazan una fecha
de redaccion previa al 70 d.C., ubican la composicion entre el afio 80 y el
85 d.C. Para afirmarlo, se basan en que para ese entonces, habia transcurrido
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tiempo suficiente como para que la destruccion de Jerusalén fuera un dato
conocido y, por lo tanto, no hubiera necesidad de mencionarlo. Sefialan,
ademas, que la razén que impulsé a Juan a escribir las Epistolas fue que los
gnosticos habian malinterpretado su Evangelio, de modo que debié haber
transcurrido bastante tiempo entre la redaccion de una obra y las otras. Esto
presenta al periodo entre los afios 80 d.C. al 85 d.C. como una buena fecha
probable para aquellos que sostienen que el Evangelio se redact6 después del
70d.C.»%

Es probable que el Evangelio de Lucas haya sido concebido como una
obra en dos volimenes: el Evangelio y los Hechos de los Apostoles. En gene-
ral, existen motivos para creer que, posiblemente, los libros del Nuevo Testa-
mento se escribieron de modo que coincidieran con las medidas de cualquier
pergamino que estuviera disponible. Para que el rollo se pudiera usar con
relativa facilidad, el tamano mas grande oscilaba entre 9 y 10 metros (30 y
35 pies).”* Tanto el Evangelio de Lucas como los Hechos ocupan alrededor
de 9 o 10 metros de pergamino cada uno; este dato unido a la continuidad
narrativa entre el final del Evangelio y el comienzo de los Hechos ha llevado
a muchos estudiosos a creer que el proposito de Lucas era que se considerara
su obra como un todo.

Prision Mamertina en Roma donde Pedro y Pablo fueron encarcelados antes de su ejecucion. En aquel
tiempo, la Unica entrada era la abertura en el techo de la cdmara.
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El libro de los Hechos finaliza con el relato de Pablo prisionero en Roma.
En paginas anteriores, Lucas relata otras prisiones, juicios, persecuciones y si-
tuaciones de mal trato sufridos por Pablo. Sin embargo, no registra la muerte
de Pablo que fue decapitado durante el reinado de Nerén, al cabo de su en-
carcelamiento mencionado al final del libro de Hechos. Tampoco menciona
ningin otro suceso posterior al afio 62 d.C." Esto sugiere que Hechos fue
escrito con anterioridad a la ejecucién de Pablo, puesto que seria ilogico que
Lucas mencionara toda clase de persecuciones y que guardara silencio sobre
el martirio. Por consiguiente, es razonable ubi-
car la redaccién de Hechos antes de la muerte
de Pablo, ocurrida entre los afios 62y 65 d.C. Y
el Evangelio de Lucas fue escrito poco tiempo
antes, probablemente a comienzos de los afos
sesenta.

Igual que en el caso de Mateo, todo parece
indicar que Lucas tuvo acceso al Evangelio de
Marcos y que luego incorpord en su obra ele-
mentos tomados de este. Si son correctos los
indicios que sittian la composicién del Evange-

5 elboen i pnsiid lio de Lucas a comienzos de los afos sesenta,
papiro, parte del hallazgo de los Rollos del ¥ Si verdaderamente se bas6 en Marcos, este no
Mar Muerto, esté fechado entre los afios 50 pede ser posterior al afio 60 d.C. Esto se opone
a.C.y 50 d.C, y algunos creen que es un v 7 . P
ragmento de Mircs, a una tradicién anterior, segun la cual, Marcos
habria escrito su Evangelio después de la muerte
de Pedro, alrededor del afo 64 o 65 d.C. Sin embargo, como ya hemos visto,
existe otra tradicién que dice que Pedro bendijo la obra de Marcos. Algunos
eruditos ubican su Evangelio en la década del 40 d.C., y sostienen que algunos
fragmentos hallados entre los Rollos del Mar Muerto corresponden a Marcos.'
Tal vez, en el futuro, esto se pueda probar, pero antes es preciso salvar dos
obstaculos. El primero es que no hay acuerdo sobre los fragmentos; de hecho,
podrian pertenecer a Marcos o ser de una tradicioén anterior consultada por €l.
Los fragmentos son demasiado pequefios para llegar a una respuesta contun-
dente. Ademas, muchas de las Epistolas de Pablo precedieron a los Evangelios.
Es l6gico suponer que si el Evangelio de Marcos hubiera existido en los afios
cuarenta, en sus escritos, Pablo hubiera apelado a su contenido como fuente
autorizada. Aunque estos argumentos no son en modo alguno definitivos, a
partir de la informacién que poseemos, la fecha mas probable para el Evange-
lio de Marcos parece ubicarse a fines de los afios cincuenta del siglo 1.
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Numerosos eruditos modernos fechan el Evangelio de Mateo entre los
anos 70 y 100 d.C. Sin embargo, existen buenas razones para argumentar a
favor de una fecha previa.

Las tradiciones que se remontan al siglo 1 le atribuyen a Mateo la compo-
sicion del Evangelio, afirmacién que rechazan quienes sostienen que la obra
fue escrita en fecha posterior. Al igual que Juan, también Mateo menciona
costumbres y lugares que dejaron de ser puntos de referencia después de la
destruccion de Jerusalén. Esto torna razonable una fecha anterior al afio 70
d.C. La tradicion mas antigua, segin hemos visto, considera que Mateo fue
escrito antes que Marcos y no, que se haya basado en €l; pero esto crea nue-
vas dificultades a la hora de explicar los relatos repetidos en Mateo, Marcos
y Lucas. Dado que Mateo y Lucas tienen mucho mas en comun con Marcos
que entre si, todo parece indicar que ambos usaron Marcos y no, que Lucas y
Marcos se basaron en el trabajo de Mateo. Una solucion bastante difundida
consiste en establecer una diferencia entre el Mateo candnico de la Biblia y el
Mateo al que hacen referencia los padres de la iglesia. Por lo tanto, si Mateo
se baso en parte en el trabajo de Marcos, su Evangelio no puede ser anterior
al ano 60 d.C. Aunque no hay pruebas definitivas, el peso de la evidencia
sugiere ubicar la composicion de la version candnica de Mateo entre los afios
61y 69 d.C.

Lista de libros de [a Biblia, llamada
Tabla Candnica, perteneciente al
s.VI, que se conserva en la Biblioteca
Britanica, Londres.




Datacion de los escritos paulinos

Los textos mas antiguos del Nuevo Testamento fueron obra del apéstol Pa-
blo. Aunque no todos sus escritos fueron anteriores a los Evangelios, algunos
de ellos si lo son. Para datar los escritos paulinos podemos recoger informa-
cion de sus cartas y del libro de los Hechos, y tratar de conciliarlos con lo que
ahora sabemos gracias a la arqueologia y otros indicadores historicos. Se sabe
que Pablo muri6 entre los afios 64 y 67 d.C., durante la persecucion ordena-
da por Neron, de modo que los escritos no pueden
ser posteriores a esa fecha. Muchos estudiosos creen
que, posiblemente, Galatas y 1 y 2 Tesalonicenses se
encuentren entre los primeros textos, y los sitGan a
comienzos de los afos cincuenta del siglo 1, y hasta
es posible que Galatas haya sido escrito a fines de los
anos cuarenta.

El principal argumento que sustenta la cronologia
de Pablo se encuentra en Hechos 18:12: «Pero siendo
Galién proconsul de Acaya, los judios se levantaron
de comun acuerdo contra Pablo y lo llevaron al tribu-
nal». En 1905, un estudiante que preparaba su tesis
doctoral en Paris descubri6, mientras clasificaba una
coleccién de inscripciones, una carta del emperador
Claudio dirigida a Galion. Posteriormente, esta carta,
también conocida como la Inscripcién de Galion o
Inscripcion de Delfos, fue fechada alrededor del ano
52 d.C., y se establecié que Galion se habia desem-
pefiado como proconsul entre los afios 51y 52 d.C."7
Por consiguiente, los acontecimientos relatados en
Hechos 18:12-17 ocurrieron en algin momento du-
rante ese periodo. Dentro de ese marco temporal, los
estudiosos pueden reconstruir los hechos hacia atras.
Teniendo en cuenta que el encuentro entre Pablo y
Galion tuvo lugar aproximadamente un ano después
de su segundo viaje misionero, podemos deducir
que el concilio de Jerusalén, mencionado en Hechos
15:6-30 y celebrado antes del segundo viaje misione-
10, probablemente tuvo lugar alrededor del ano 48
d.C. Antes de que se reuniera el concilio, Pablo ha-
bia viajado a Jerusalén para llevar socorro durante la




hambruna (Hechos 11:27-30). El historiador Flavio Josefo, siglo 1, sefiala los
afios 45 y 46 d.C. como fecha de la hambruna, lo cual permite ubicar la visita
de Pablo entre los afios 45 y 47d.C." En Galatas 2:1 Pablo dice que, al cabo
de catorce afnos, subié nuevamente a Jerusalén. ;Pero catorce afios a partir
de qué momento? ;Catorce afos desde su conversion o catorce anos desde
su primera visita, tres afos después de convertirse? Aunque este punto sigue
en discusiéon, muchos estudiosos se inclinan a pensar que los catorce anos
deben contarse a partir de la conversién, porque es la principal referencia

Inscripcion de Galion, también llamada «inscripcion de Delfoss, es una pieza dave para
datar los escritos de Pablo.



140 GUIA HOLMAN DE APOLOGETICA CRISTIANA

95d.C
La carta de Clemente cito 10 libros del NT

Compilacion de los escritos
paulinos de comienzos del s.1

120d.C.
3335d.C La carta de Policarpo cita 16 libros del N

Conversion de Pablo

1 Cor. 15:3-7 muy probablemente transmife un 1254.C

credo ya existente Compilacién de los Evangelios

1404d.C.
Canon de Marcion

Literatura apocrifo y Pseudoepigrof

Composicion de los libros admitidos en el canon
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393d.C
Concilio de Hipona
fija los 27 libros

la historia de los fibros
del IIT:_ )
22 canénicos; _ 397d.C

Condilio de Cartogo
confirma los 27 libros
del NT

confecciona lo

i
ﬂh de Pablo, 1 y 2 Juon, Atanasio
lista de 27 libros

def NT.
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Notese que Pablo dice que €l transmite algo que recibio. Observemos,
ademas, la reiteracion (gramaticalmente innecesaria) de la palabra «que». La
expresion de Pablo al decir que «recibi6é» esta tradicion, unido a la particu-
lar construccion de las oraciones, le da a este texto toda la apariencia de un
credo, una sintesis del ntcleo de fe de los primeros cristianos redactado de
modo que fuera facil de memorizar. Dado que la conversion de Pablo tuvo
lugar entre uno y cuatro afnos después de la crucifixion, es muy probable que
este credo sea uno de los textos mas antiguos del Nuevo Testamento, redacta-
do durante el periodo de los tres afios siguientes a la muerte de Jesus.

Esto reviste enorme importancia a causa del contenido del credo. Este afir-
ma que Jesus fue una persona real que murio, fue sepultada, resucité de los
muertos, y luego, ya resucitado y glorificado, se les aparecio a sus discipulos,
reunidos en grupo o de manera individual. De igual importancia es el llama-
do a reconocer la Escritura como el camino correcto para comprender a Jesus.
(A qué Escritura se refiere? Recordemos que el Nuevo Testamento no existia
en aquel momento. El credo afirma que debemos ver a Jesus a través de la
lente del Antiguo Testamento. Los criticos del Nuevo Testamento segtn los
cuales la leyenda que le atribuye a Jesus origen divino surgio muchos anos
después, se ven en serias dificultades frente a una tradicion tan temprana.

Fragmento de la carta a los Romanos, siglo Il, hallado en Egipto.
(Coleccion Schayen, MS 113, Oslo y Londres)
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¢Qué ocurrio con los libros que no fueron aceptados?

Eusebio da el nombre de cinco libros que califica de espurios: los Hechos
de Pablo, la Epistola de Bernabé, el Pastor de Hermas, la Didajé, y el Apoca-
lipsis de Pedro. Habia quienes los consideraban fidedignos, pero finalmente
no fueron incluidos en el canon del Nuevo Testamento.!

La Didajé, también llamada la Ensenanza de los Doce, era un texto bas-
tante antiguo, probablemente del ano 70 d.C.” El libro afirma contener «Las
ensenanzas del Senor impartidas a través de los doce apostoles a todas las
naciones»*' y se usaba, fundamentalmente, como un manual para la instruc-
cion de los nuevos creyentes. Conforme la iglesia logré una mayor organiza-
cion, el libro cay6 en desuso; esto, unido al desconocimiento del autor, fue
tal vez lo que determino que se lo excluyera del canon.

Manuscrito de la Didajé de fines del siglo IV que se encuentra en la biblioteca Sackler, en la ciudad
de Oxford, Reino Unido.

Los Hechos de Pablo es una obra a la que los primeros autores cristianos
aluden con frecuencia, y se considera que contiene mucha informacion fi-
dedigna sobre la vida de este hombre. Sin embargo, Tertuliano, un sacerdote
de Cartago de fines del siglo 1, dice en sus obras que un anciano de Cartago
habia escrito el libro motivado por la gran admiracion que sentia por Pablo,
y porque deseaba incrementar la fama del apostol, aunque de una manera
incorrecta. Puesto que se trata de una obra pseudoepigrafa, una falsificacion,
el anciano que lo escribio fue obligado a dejar su cargo y el libro fue excluido
del canon.*
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La Epistola de Bernabé data de fines del siglo 1 o comienzos del siglo .
No contiene ningun elemento contrario a la ortodoxia, y hasta fue citado
por Clemente de Alejandria y por Origenes. Sin embargo, se entendi6 que el
autor del libro (no es una carta, en verdad) no era Bernabg, el companero de
Pablo en sus viajes misioneros, sino uno de los primeros padres de la iglesia.?*
Por lo tanto, no cumplia con los criterios estipulados para ser incluido en el
canon.

El Pastor de Hermas es una obra de comienzos del siglo 1. Describe una
serie de visiones que tuvo un pastor llamado Hermas. Igual que la Epistola de
Bernabé, este libro no contiene ningtin elemento sospechoso, pero segura-
mente no fue escrito por un apostol sino por un padre de la iglesia.**

El Apocalipsis de Pedro es un libro bien conocido por sus descripciones
graficas del cielo y el infierno; pero se descubrié que habia sido escrito en
la primera mitad del siglo 1, una fecha demasiado avanzada
para poder relacionarlo con el ap6stol Pedro.* o
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Aparte de estos libros espurios y de aquellos que finalmente fueron in-
cluidos en el canon, ninguna otra obra fue considerada seriamente con vista
a su inclusion. Si bien existen docenas de libros que ostentan titulos como
el «Evangelio de Tomas», el «Evangelio de Pedro», o los «<Hechos de Pilato»,
ninguno de ellos cumple con los criterios requeridos para formar parte del
Nuevo Testamento. Todos se escribieron en fecha muy posterior a la época
apostolica (algunos llegaron a redactarse en la Edad Media), y la gran mayo-
ria pertenece, sin duda, al género de las leyendas, o bien son heréticos. De
hecho, no se conocen textos antiguos que argumenten a favor de la acepta-
cion de estos libros de los siglos 11 y m como Escritura, excepto los que escri-
bieron herejes como Marcion o los gnosticos. Los
libros que se le atribuyen falsamente a un autor
reciben el nombre de pseudoepigrafes. Al resto
se los considera libros apocrifos, que significa

«escondido» u «oculto». Segin sus defensores,
el contenido de estos libros era oculto para los
no iniciados o las personas de mente simple,
pero en opinion de quienes rechazaron estas
obras, eran ocultos a causa de su contenido
“A9%  herético. Por uno u otro motivo, no se los
Yy podia incluir en el canon.

IR ey < !,@ El Codice Bezae data del siglo w1 y fue pro_pie—
o™ “,,m-ﬁ‘.‘_ _AY-  dad de Teodoro de Beza, sucesor de Calvino.
.“..‘n. 1? El manuscrite contiene los Evangelios, los
oot 0 Hechos y algunos versiculos de a tercera
wS s\ carta de Juan. Actualmente se encuentra en
4 S Ur e laUniversidad de Cambridge.
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Conclusion

Me parece importante destacar que durante el proceso de formacion del
Nuevo Testamento fue mayor la probabilidad de excluir textos auténticos
que de incluir obras espurias. El largo proceso garantizo un debate saludable
desde multiples y variadas perspectivas. Aun asi, la mayoria de los libros del
Nuevo Testamento lograron un apoyo sostenido e incontrastable a favor de
su inclusion. Al respecto, dice Bruce Metzger: «En lo esencial, ni los indivi-
duos ni los concilios crearon el canon; lo que hicieron fue llegar a percibir v
reconocer la autenticidad propia de estos escritos, que se impusieron a la igle-
sia como obras canonicas».”" Merrill C. Tenney concuerda con esta opinion:
«La iglesia no definio el canon; lo reconocio».””

Vemos, pues, que la identidad de los autores del Nuevo Testamento esta
sostenida por una solida cadena de tradicion forjada por el testimonio de
los testigos oculares o de las personas que pusieron por escrito esos testimo-
nios. Los libros que no fueron incluidos en el Nuevo Testamento, aun cuan-
do puedan ser de alguna utilidad, no fueron incluidos en el canon porque
no cumplian los criterios establecidos. Por lo tanto, la Biblia fue escrita por
personas que podian documentar fehacientemente los acontecimientos que
relataban.

e Pero, c.como se copiaron los libros?
* (Se adultero el contenido?

 (Qué diremos sobre las contradicciones que presenta el
Nuevo Testamento?

* (A qué época pertenecen los manuscritos mds antiguos
que poseemos del Nuevo Testamento?

Ahora, debemos trasladar nuestra atencion a estas preguntas.
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Citas célebres

«Jesus fue una figura historica de inmensa influencia,
tal vez el lider mas enigmadtico e inspirador que jamas
haya tenido la humanidad [...] Es comprensible que mi-
les de seguidores de su tierra quisieran dejar constancia
escrita de su vida [...] Para la elaboracion del Nuevo
Testamento se tuvieron en cuenta mas de ochenta evan-
gelios, pero solo unos pocos acabaron incluyéndose, entre
los que estaban los de Mateo, Marcos, Lucas y Juan [...]
La Biblia, tal como la conocemos en nuestros dias, fue
supervisada por el emperador romano Constantino el
Grande, que era pagano».28

[Yan Brown .'-.l-'-l._ I Vina

Sin embargo, aun un conocimiento meramente superfi-
cial de los evangelios apocrifos y su documentacion es
suficiente para probar que nadie los excluyo de la Biblia,

sino que se autoexcluyeron.29

} Atz 1 T ? seorits e R ' ! rivivt nd C ot
oL VICLZE( fhe New Jestament: fts Backeround, Growth angd CHLT
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Capitulo 7
iEs confiable el Nuevo
Testamento ?

La dificultad que plantea el Nuevo Testamento

Cuando Johannes Gutenberg introdujo el uso de la imprenta de tipos mo-
viles en Furopa alrededor del ano 1450, no solo ide6 un método que permitio
aumentar considerablemente la produccion de libros, sino que su innovacién
volvio obsoleta la copia manual de libros, método que casi podria decirse que
garantizaba la aparicion de errores en los textos. Esto significa que durante
unos 1400 anos, los textos del Nuevo Testamento estuvieron muy ex-
puestos a sufrir alteraciones, tanto intencionales como invo- e
luntarias. Si el Nuevo Testamento es un docu- — = 4 li\
mento escrito por testigos oculares p— - :
de la vida y las ensenanzas Ty, T
de Jesus, la transmision fiel
de estos documentos a través
del tiempo se presenta como
un problema real. ;Como po-
demos estar seguros de que los
textos que ahora conocemos
como el Nuevo Testamento son
copia fiel de los originales? Recor-
demos que ningun texto original
ha llegado hasta nosotros.

Ly

Una péagina de la Biblia de Gutenberg.
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La critica textual

Frente a las dificultades que plantea el intento de recuperar el texto original
de los escritos antiguos, surgié una nueva disciplina académica llamada critica
textual. El proceso critico textual consiste en reunir todas las copias existentes
de un manuscrito y compararlas entre si; luego, se emplean ciertas técnicas
para realizar el andlisis morfol6gico y sintactico del texto a fin de identificar
qué copias son mas antiguas. Por ejemplo, cuando se encuentra una variante
en uno de los textos, las copias mas antiguas tienen preferencia sobre las mas
recientes, porque es logico suponer que la modificacion fue un agregado o una
correccion posterior. Asimismo, se les atribuye mas importancia a las versiones
breves que a las mas extensas. Esto se debe a que los escribas encargados de
hacer las copias eran mas proclives a agregar texto para hacer aclaraciones o
comentarios, que a eliminarlo. Cuando los escribas encontraban variantes, so-
lian copiar la version que creian auténtica en el cuerpo del texto y, a continua-
cion, anotaban las variantes en los margenes. Un tercer principio es otorgar
preferencia a aquello que se encuentra en la mayoria de los textos. Cada uno
de estos principios es una regla de caricter general, no un criterio rigido.




CAPITULO 7: (ES CONFIABLE EL NUEVO TESTAMENTO? E

Los escribas copiaban los libros de dos maneras. Un método consistia en
tener frente a ellos una copia —llamada «el ejemplar»— del libro que de-
seaban reproducir, y a partir de alli emprendian la tediosa tarea de copiar
el texto palabra por palabra. El otro método requeria un lector que leia el
ejemplar en alta voz mientras los copistas escribian al dictado. Este segundo
método era mucho mas rapido, pero tenia una desventaja respecto del pri-
mero: hay palabras que tienen igual o similar pronunciacion pero diferente
grafia y significado. Por ejemplo, en espanol, no hay distincion de sonidos
entre «basto» y «vasto», o «<herrar» y «errar».'

Como a los libros del Nuevo Testamento no se los reconocio oficialmen-
te como FEscritura hasta fines del siglo v, quiza los escribas no trataban los
textos que debian copiar con la misma reverencia que le dedicaban a los del
Antiguo Testamento que si, eran considerados Escritura. Las precauciones
que los copistas del Antiguo Testamento habian ideado para garantizar que
la copia fuera fiel al ejemplar (ampliaremos este tema en el proximo capitu-
lo), no se tuvieron en cuenta cuando comenzaron a copiarse los textos que
luego formarian el Nuevo Testamento. Hasta que se fijo el canon, los libros
del Nuevo Testamento recibieron el mismo trato que otras cartas o crénicas
valiosas. Por lo tanto, las variantes que encontramos en los manuscritos, en
su gran mayoria, fueron introducidas con anterioridad al siglo v.

El proceso de transmision

Un error coman con respecto al Nuevo Testamento es creer que fue
transmitido como si se tratase de eslabones de una cadena: se hacia una copia
de un libro, luego alguien hacia otra copia, y esta, a su vez, llegaba a manos
de otra persona que hacia una nueva copia, y asi sucesivamente. A menudo se
lo asocia con el juego del «teléfono descompues-
to», en el que una persona le susurra un
mensaje a otra, que luego se lo
susurra a una tercera, y
asi contintia hasta com-
pletar la ronda. El altimo
jugador casi siempre reci-
be una version adulterada
del mensaje.
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Sin embargo, la cadena de transmision de los documentos del Nuevo
Testamento no fue asi. Como vimos en el capitulo anterior, los libros de
origen apostolico obtuvieron aprobacion en fecha muy temprana. En conse-
cuencia, se les atribuyo enorme valor; pero no todas las iglesias tenian copia
de cada uno de los libros, de modo que cuando una iglesia recibia un docu-
mento de un apostol, hacia participes a otras iglesias mediante la elaboracion
y el envio de copias a otras iglesias. Los destinatarios, a su vez, también ha-
cian varias copias y las enviaban a otras iglesias, y asi sucesivamente. En Co-
losenses 4:16 vemos como Pablo da instrucciones de hacer participes a otros
mediante la elaboracion de copias. Esto produjo un crecimiento exponencial
de copias puesto que cada una generaba otras muchas.

LatEnEz e
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Cuando una iglesia recibia un documento de un apostol,

hacia participes a otras iglesias mediante la elaboracion
y el envio de copias. Los destinatarios, a su vez, también
hacian varias copias y las enviaban a otras iglesias, y asi
sucesivamente.
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La autoridad de los manuscritos

Dado que la labor de la critica textual depende enteramente de los ma-
nuscritos existentes, cuanto mayor sea el numero de manuscritos disponi-
bles, tanto mas precisa serd la recuperacion del texto original. En el caso
del Nuevo Testamento, si nos limitamos exclusivamente a los manuscritos
en las lenguas originales, disponemos de mas de 5300 copias, incluidos los
fragmentos.?

La mayoria de los manuscritos fueron hallados en bibliotecas de los monas-
terios en la region del Mediterraneo, y los hallazgos contintian sucediéndose.
La copia mas antigua completa del Nuevo Testamento, que incluye cerca de la
mitad del Antiguo Testamento, fue descubierta en un monasterio en el Monte
Sinai. El codice Sinaitico, como se lo llamo, data del ano 350 d.C. Observen
que este manuscrito es anterior a la fecha en que oficialmente se fijo el canon.
El codice Vaticanus fue fechado entre los anos 325 y 350 d.C. y contiene el
Nuevo Testamento casi completo. El papiro Chester Beatty data del 180 d.C.
y contiene toda la obra de Pablo. El papiro Bodmer es una copia de la mayor
parte del Evangelio de Juan, fechado entre los afios 150 y 200 d.C.*

El fragmento del Nuevo Testamento universalmente
aceptado como el mas antiguo fue hallado en Egipto en
1920. Corresponde al Evangelio de Juan y fue fechado
entre los anos 125 y 130 d.C. Si Juan escribio su Evange-
lio poco antes del afio 70 d.C., el lapso entre su escrito y
la copia es de alrededor de 60 anos. Si la fecha de redac-
cion fue entre el 80 y el 85 d.C., entonces el lapso entre
el original y la copia es de 50 anos o tal vez menos.*

. . = = Fragmento del Evangelio de Juan
Existen dos manuscritos célebres cuya datacion es fechado entre el ao 125 y 130 d.C.

motivo de controversia. El papiro Magdalena, también

llamado papiro Jesus, consiste de cinco fragmentos con partes del Evangelio
de Mateo. Originalmente se habia establecido que pertenecia al siglo m o v
d.C., pero en época reciente se establecio que es anterior al ano 70 d.C.

Papiro Magdalena
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El otro papiro, al que hice referencia en el capitulo anterior, es el llamado
7QS, nomenclatura que indica que se trata del quinto fragmento hallado en
la séptima cueva de Qumran, proxima al Mar Muerto. Se lo ha fechado entre
los anios 50 a.C. y 50 d.C. y ha sido motivo de gran controversia, porque el
texto preservado en este pequenisimo fragmento contiene principalmente
palabras de uso general, a pesar de lo cual, algunos especialistas han presen-
tado argumentos convincentes que permitirian identificarlo como un frag-
mento de Marcos.

Aun cuando dejaramos de lado estos dos altimos manuscritos controver-
tidos, en comparacion con otras obras de la antigiiedad, el Nuevo Testamen-
to cuenta a su favor con una enorme cantidad de manuscritos y un breve
intervalo de tiempo entre el original y la copia mas antigua.

La Iliada de Homero ocupa, tal vez, el segundo lugar después del Nuevo
Testamento en cuanto a namero de manuscritos. Homero escribi6 la Iliada
alrededor del 900 a.C., y la copia mas antigua que se conoce data del 400
a.C., es decir, una diferencia de 500 afos con el original. Existe un total de
643 manuscritos, y los textos presentan un 95% de coincidencia.”

70 d.C.-120 d.C. Nuevo Testamento

5600 manustritos
49 manuscritos , 3500.C intervalo de 1400 ofios 1100 d.C. Aristteles
7 hibsiie 4000.C intervalo de 1300 gfios 900 d.C. Tetralogia de Platn
900 0.C. 4000.C Lo llioda de Homero

643 manuscritos —l
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Aristoteles escribio sus obras entre
los anos 348 y 322 a.C., y la copia mas
antigua que se conoce data del 1100
d.C., es decir, 1400. El total de manus-
critos en lengua original de cualquiera
de sus libros es 49.7

Platon escribié su Tetralogia entre
los anos 427 y 347 a.C., y la copia mas
antigua que se conoce data del 900
d.C.; 1300 mas tarde. Solo se conocen
7 manuscritos.®

Con respecto al Nuevo Testamento,
ademas de los manuscritos en lengua
original, se conservan alrededor de
8000 copias de la Vulgata, version en
latin traducida por Jeronimo en el siglo
1v, ¥ 9300 copias de versiones anteriores
que habian sido traducidas a diferentes
lenguas, como el copto, el siriaco, el ar-
menio y la lengua nubia.’

La tercera pieza del rompecabezas
necesaria para recuperar los textos ori-
ginales se encuentra en las citas de la
Escritura incluidas en los escritos de los
padres de la iglesia. Como vimos en el
capitulo 6, la casi totalidad del Nuevo
Testamento puede reconstruirse a par-
tir de las citas presentes en las cartas de
los primeros padres de la iglesia.

Fragmento del siglo Iv de un texto de Melito,
obispo de Sardis en el siglo 1. (Coleccién
Scheyen MS 2337, Oslo y Londres)
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cMiles de errores?

La comparacion entre los diferentes manuscritos en lengua original
arroja como resultado un total de 200.000 variantes o errores distribuidos en
10.000 lugares diferentes. Las variantes son, sencillamente, diferencias entre
un texto y otro, y se las clasifica en intencionales e involuntarias.

La gran mayoria de las variantes son del tipo involuntario y consisten en
la transcripcion err6nea de una palabra, la interpolacion de palabras o lineas,
o errores ortograficos.' Cada vez que se escribe mal una palabra en algun
lugar del texto, se lo cuenta como un error. Por ejemplo, si en una palabra
dada, en un determinado versiculo, se observa siempre el mismo error en 537
manuscritos, esto se computa como 537 errores o variantes. Las variantes or-
tograficas son las que determinan que una misma palabra puede escribirse de
manera diferente en diferentes regiones. La diferencia entre «costo» y «coste»
es ortografica; ambas formas son correctas, pero existen preferencias segun
las diferentes regiones geograficas.

| ® ROMA
TEXTO OCCIDENTAL

® TURQUIA

@ ALEJANDRIA TEXTO BIZANTINO
TEXTO ALEJANDRINO

MEDITERRANEO

Como las copias mas antiguas del Nuevo Testamento preservaron los erro-
res de los ejemplares, podemos recurrir a ellas para determinar en qué lugar
cierta variante textual era mas conocida y, por lo tanto, mas probable su
aparicion. Asimismo, son de gran ayuda los escritos de los padres de la igle-
sia primitiva, porque al preservar los errores de los ejemplares en sus citas
del Nuevo Testamento nos permiten asociar esos errores con un tiempo y
un lugar determinados. Por ejemplo, si se comprueba que la aparicion mas
antigua de una determinada variante se encuentra en el texto de Agustin, se
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Manuscrito siriaco de Romanos, siglo v. (Coleccion Schoyen MS 2530, Oslo y Londres)

sabe que el error se origino, a mas tardar, a fines del siglo v o comienzos del
siglo v, y que debia estar presente en los manuscritos del norte de Africa. Si
en ese mismo periodo se encuentra otro error preservado por Crisdstomo,
sabremos que se encontraba en los manuscritos de la region de Bizancio. Y si
se encuentra determinada variante en los escritos de Justino Martir, sabemos
que esa variante no es posterior a la segunda mitad del siglo 1 y que era co-
nocida por los romanos.

Estas observaciones llevaron a los especialistas a clasificar los manuscritos
segun tres categorias principales de textos, cada uno con particularidades
propias. Se conocen como textos del tipo occidental las versiones halladas
en las proximidades de Roma; los textos de tipo bizantino pertenecen a la
region comprendida por la actual Turquia, Grecia y Medio Oriente, y los tex-
tos del tipo alejandrino corresponden a los manuscritos hallados en el norte
de Africa.”

Los manuscritos mas antiguos pertenecen al tipo alejandrino. Los textos
de este tipo que se conservan son cerca de 90 manuscritos que se remontan
al siglo 1 (y posiblemente al siglo 1). Las traducciones del Nuevo Testamento
al inglés, en su gran mayoria, estan basadas en los textos del tipo alejandrino,
en virtud de que los especialistas consideran que representan las formas mas
antiguas del Nuevo Testamento.

Sin ninguna duda, la enorme mayoria de los manuscritos pertenecen al
tipo bizantino. Se trata de copias realizadas en pergamino, un material cuya
duracion supera ampliamente a la del papiro. Los textos bizantinos datan
del siglo ix en adelante. Fueron los que uso Erasmo para compilar la primera
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publicacién del Nuevo Testamento en griego. La version King James en inglés
se baso en la obra de Erasmo. Esto explica las diferencias entre esa version y
casi todas las demas principales traducciones al inglés.

En el ambito académico sigue abierto el debate para determinar si el tipo
bizantino corresponde a los textos mas recientes y el alejandrino a los mas
antiguos. La opinidon mayoritaria sostiene que el tipo bizantino es una com-
binacion de los tipos alejandrino y occidental. Sin embargo, existen argu-
mentos solidos a favor de que al menos ciertas partes de los textos del tipo
bizantino son tan antiguos como los otros dos.

Otra clase de error que encontramos en la Escritura es el error intencio-
nal. Se trata de cambios que los escribas introdujeron en el texto en forma
deliberada. Debemos recordar, sin embargo, que muy posiblemente, no era
intencion del escriba adulterar el texto, sino corregir lo que le parecia un
error 0 mejorarlo en algtn sentido.

Veamos, por ejemplo, qué ocurriria con Marcos 1:1-2a si compararamos
traducciones de la Biblia basadas en manuscritos pertenecientes a diferentes
categorias:

«Principio del evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios.
“Yo envio mi mensajero delante de tu faz [...],"»

Esta traduccion, comtn a la inmensa mayoria de las versiones en espafol,
esta basada en textos del tipo alejandrino (también llamado «egipcio»). Si, en
cambio, usaramos como fuente textos del tipo bizantino —como ocurre con
la version King James en inglés— leeriamos lo siguiente:

«Principio del evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios.

“Yo envio mi mensajero delante de tu faz [...]"»
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Vemos que unos manuscritos le atribuyen la cita al profeta Isaias mientras
que otros hablan de «los profetas». Aparentemente, en algiin momento un
escriba se dio cuenta de que la cita no pertenecia solo a Isaias 40:3 sino tam-
bién a Malaquias 3:1, y procur6 corregir el error. Si fue o no fue Marcos quien
decidio, por el motivo que fuere, mencionar solo a Isaias, eso nadie lo sabe.

En cualquier caso, este dilema es util para ilustrar otro de los principios
que debe aplicarse a la recuperacion de textos originales: optar por la lectura
mas dificil. Al comparar las dos versiones de Marcos 1:1-2, es mas l6gico ex-
plicar la diferencia a partir de la voluntad de corregir el error de mencionar
solo a «Isafas» que tratar de explicarlo como un intento deliberado de alte-
rar la frase «los profetas», para incluir el nombre de «Isaias». La lectura mas
dificil es «[saias» y tiene, por lo tanto, mayor probabilidad de ser la version
original.

Mas alla del valor de las técnicas que acabamos de describir, es preciso
reconocer que hay partes del Nuevo Testamento en las que no es posible
determinar con certeza qué decia el texto original. Alrededor de 400 palabras
comprendidas en unos 40 versiculos pertenecen a esta categoria, pero ningu-
no de estos versiculos trata sobre aspectos esenciales de la doctrina de la fe
cristiana. Eso significa que los expertos logran recuperar entre un 97% y un
99% del contenido original del Nuevo Testamento con total certeza.'?
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Entonces, resulta que la falta de documentos originales nos ha colocado
en una posicion favorable, en lugar de presentar una desventaja. Si tuviéra-
mos los originales, los estudiosos analizarian un Gnico documento. En cam-
bio, los expertos deben consultar méas de 5300 documentos, que el 99,5% de
las veces, concuerdan en lo esencial. En altima instancia, esto tiene tanto o
mas peso que un estudio basado solo en los originales.

La arqueologia y los textos no cristianos

Puesto que el Nuevo Testamento se propone documentar acontecimien-
tos historicos, es decir, hechos ocurridos a personas reales en lugares reales
en un determinado tiempo historico, una de las vias para probar su veracidad
es mediante la comparacion del contenido de los escritos con los hallazgos
de la arqueologia. ;Estos descubrimientos confirman o contradicen el Nuevo
Testamento? Esta comprobacion cobré particular importancia con el surgi-
miento de la teologia liberal y la «alta critica» a comienzos del siglo xix. Los
biblistas y tedlogos pertenecientes a esta escuela de pensamiento descono-
cieron la tradicion y el testimonio preservado por los padres de la iglesia, y
establecieron que los libros del Nuevo Testamento pertenecian en su mayoria
al siglo n, o época posterior. Gracias al desarrollo de la arqueologia como dis-
ciplina cientifica (también ocurrido en el siglo xix) la veracidad historica del
Nuevo Testamento pudo someterse a prueba.

Osario de Caifés hallado en las
afueras de Jerusalén en 1990,
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A partir de aquel momento, la arqueologia ha corroborado, reiterada y
consistentemente, la informacion contenida en el Nuevo Testamento. Mu-
chisimos datos sobre la vida en la region del Mediterraneo de aquella época,
que solo aparecian en el Nuevo Testamento, han sido confirmados por los
descubrimientos arqueologicos. Titulos y nombres de gobernantes, épocas
y lugares de referencia que habian sido catalogados como errores o incluso,
como datos ficticios, ahora se sabe que son ciertos.

Inscripcién de Sergio Paulo que corrobora el texto de Hechos 13:6-12.

Se han escrito numerosos libros sobre el tema, que ofrecen una descrip-
cién detallada de los hallazgos. El namero de los descubrimientos continta
aumentando, de modo que una breve resefia seria penosamente insuficiente.
En capitulos anteriores ya hemos mencionado dos de los hallazgos mas sig-
nificativos: la Piedra de Pilato (cap.1) y la inscripcién de Galion o inscripcion
de Delfos (cap.6). Otros hallazgos destacados incluyen el osario de Caifés
(una urna con los huesos de Caifas) hallado en las afueras de Jerusalén en
1990, la inscripcion de Sergio Paulo que confirma la existencia del primer
convertido durante el viaje de Pablo a Chipre," el estanque de Siloé,' el
estanque de Betesda,'® y las inscripciones que confirman que Lisanias era te-
trarca de Abilinia cuando Juan el Bautista comenz6 su ministerio, de acuerdo
con el relato de Lucas.'®

Ademads de los hallazgos arqueoldgicos, han llegado hasta nosotros varias
obras de autores no cristianos que corroboran los datos incluidos en el Nuevo
Testamento. También en este caso, el material es demasiado abundante para
detallarlo en el presente trabajo.
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Entre las fuentes no cristianas, sin duda
la mas famosa es la obra de Flavio Josefo
(37-100 d.C.), un historiador judio que es-
cribi6é su obra cuando estaba al servicio de
Roma. En su obra Antigiiedades, Libro 18,
capitulo 3, escribio lo siguiente:

Aproximadamente [en] este
tiempo vivié Jesiis, un hombre
lleno de sabiduria, si de hecho
uno puede llamarle hombre.
Porque realizaba hechos increi-

Flavio Joselo bles, y era maestro de los que se
alegraban con la verdad. Atrajo hacia si a muchos,
judios y gentiles. El era el Cristo. Por la acusacién de
las autoridades de nuestro pueblo, Pilato lo condené a
muerte en la cruz; no obstante aquéllos que lo habian
amado antes le permanecieron fieles. Al tercer dia se
les aparecié de nuevo vivo, entre otras mil maravillas,
tal y como lo habian predicho los profetas enviados
por Dios. Y al dia [de] hoy el pueblo de los que se lla-
man cristianos después de El permanece.

Dado que Josefo era judio, es muy probable que este texto no haya sido
preservado tal como €l lo escribi6. Esta bastante difundida la opini6én de que
se trata de un agregado posterior, probablemente por obra de copistas cristia-
nos. Sin embargo, la mayoria de los expertos consideran que el resto del tex-
to es auténtico. La obra de Josefo también menciona a Santiago (el hermano
de Jesis), a Juan el Bautista, Herodes el Grande, y muchos otros personajes y
acontecimientos registrados en el Nuevo Testamento.’

El historiador romano Técito (55-117 d.C.) hace referencia a Jesis y al
cristianismo en un pasaje que relata el incendio de Roma provocado por
Ner6n.
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«Asi pues, con el fin de extirpar el ru-
mor, Neron se inventé unos culpables, y
ejecuté con refinadisimos tormentos a
los que, aborrecidos por sus infamias,
llamaba el vulgo cristianos. El autor de
este nombre, Cristo, fue mandado eje- = =N\
cutar con el hGltimo suplicio por el pro- Comelio Tacito
curador Poncio Pilatos durante el Impe-
rio de Tiberio y reprimida, por de pronto, la perniciosa
supersticion, irrumpioé de nuevo no solo por Judea, ori-
gen de este mal, sino por la urbe misma [Romal], adon-
de confluye y se celebra cuanto de atroz y vergonzoso
hay por dondequiera en el mundo»."

Plinio el Joven, gobernador de Bitinia, en Asia Me-
nor, desde 109 hasta 111 d.C., le escribi6é una carta al
emperador Trajano explicdndole, entre otras cosas, qué
medidas habia tomado con relacion a los cristianos.

Les pregunté a ellos mismos si eran
Plinio el Joven cristianos. Cuando lo confesaban por
segunda y tercera vez les amenacé con

la pena capital; cuando perseveraban les mandé eje-
cutar. Pues no tenia duda de que, fuese cual fuese lo
que confesaban, se debia castigar ciertamente su per-
tinacia y su inflexible obstinacion. [...]Afirmaban, por
su parte, que todo su delito y todo su error consistia
en que acostumbraban a reunirse en un dia determi-
nado antes del amanecer, recitar alternativamente
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un poema a Cristo como a un Dios y comprometerse
con juramentos a no cometer ningin delito, ni hurto,
ni adulterios. [...] Por lo cual consideré muy necesario
indagar qué habia de verdad por medio de dos escla-
vas que eran denominadas ministras sometiéndolas
a tortura. No he encontrado otra cosa que no sea una
supersticion malvada y desmesurada."”

Luciano, escritor griego del género satirico del siglo 1, escribi6:

Despueés, por cierto, de aquel a quien
el hombre sigue adorando, que fue cru-
cificado en Palestina por haber intro-
ducido esta nueva religion en la vida
de los hombres. [...] Ocurre que los in-
felices estan convencidos de que seran
totalmente inmortales, y que viviran
eternamente, por lo que desprecian
la muerte e incluso muchos de ellos se

entregan a ella voluntariamente. Ade-
mas, su primer legislador les convencio de que todos
eran hermanos y asi tan pronto como incurren en este
delito reniegan de los dioses griegos y en cambio ado-
ran a aquel sofista crucificado y viven de acuerdo con
sus preceptos. Desprecian, por tanto, todas las cosas
materiales sin distinciéon y las consideran propiedad
comiun, y reciben esas doctrinas por via de la tradicion
sin ninguna evidencia cierta. *°

Luciano de Samosata
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Estas cuatro citas de autores no cristianos, de por si muestran que Jesus
fue una persona real que vivio en Palestina durante el gobierno de Tiberio
y Poncio Pilato, y que logré cierta fama por algunos hechos maravillosos y
por la radicalidad de la doctrina que ensenaba. Se lo adoraba como Dios; sus
seguidores se reunian un determinado dia de la semana y eran piadosos en
extremo, hasta el punto de soportar la tortura y aceptar de buen grado la
muerte. Tenian un estilo de vida comunitario que se ocupaba del bienestar de
todos los creyentes. Sus seguidores hacian votos comprometiéndose a cum-
plir un estricto codigo de ética.

Todos estos datos, escritos por personas que eran, en el mejor de los ca-
sos, neutrales respecto del cristianismo, corroboran el contenido del Nuevo
Testamento. A estos textos se suman, ademas, muchos otros escritos no cris-
tianos de la antigiiedad que respaldan los datos historicos registrados en el
Nuevo Testamento.?!

¢El Nuevo Testamento es la Dios se valio de
Palabra de Dios escrita por la personalidad,
inspiracion divina? oo

La palabra inspiracion significa «con el o enenca y
aliento de Dios». No significa que hubo un  dones de cada

dictado divino por el cual los autores se vol-

vian automatas y anotaban mecinicamente gufor para

lo que Dios les decia; mas bien, significa que

Dios se valio de la personalidad, experienciay '€ velarse a los
dones de cada autor para revelarse a los seres

humanos. Puesto que el ser humano es peca- seres huma”OS.

dor y proclive al error, Dios superviso el pro-

ceso de composicion de la Escritura. Precisamente, esto es lo que diferencia
la Escritura auténtica de cualquier otro corpus literario.

Sin embargo, no es el Nuevo Testamento el unico corpus que alega haber
sido escrito por inspiracion divina.” El Coran, por ejemplo, es otro de los
textos sagrados que se arroga este atributo. Sin embargo, el contenido de
los diferentes libros que alegan inspiracion divina es irreconciliable; no hay
compatibilidad entre uno y otro. Uno de ellos es la Palabra de Dios escrita
por inspiracion divina, o ninguno lo es.

Suele ocurrir que para alegar que una determinada obra es inspirada por
Dios, facilmente podemos caer en una falacia o razonamiento circular en
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el que la conclusion de la argumentacion estd implicita en las premisas. El
razonamiento sigue esta secuencia: «La Biblia es la Palabra de Dios escrita
por inspiracion divina. Lo sabemos porque la Biblia lo dice. Debemos creer
en ella porque es la Palabra de Dios escrita por inspiracion divina». Este tipo
de razonamiento circular no conduce a ninguna parte; se puede argumentar
a favor de la autoridad divina de cualquier conjunto de documentos a partir
de esta forma falaz de razonar.

Si hemos de probar que es una obra inspirada, antes debemos decidir si
el Nuevo Testamento es un documento historico fiable, puesto que eso es
lo que aduce. Hay otros documentos religiosos que no hacen esta clase de
afirmaciones. La arqueologia y algunas fuentes literarias no cristianas avalan
datos historicos del Nuevo Testamento y confirman nombres, titulos y época
en que vivieron muchos personajes cuya existencia o descripcion habia sido
catalogada de ficticia o erronea por los criticos. La Piedra de Pilato, la ins-
cripcion de Galion, los escritos de Flavio Josefo, de Luciano y otros autores,
son apenas una muestra de las evidencias de aquella época que corroboran el
testimonio del Nuevo Testamento.

Ademas, la enorme fiabilidad que se les reconoce a los manuscritos, como
vimos en parrafos anteriores, es motivo mas que suficiente para creer que
estamos en presencia de textos de notable similitud con los originales. Asi-
mismo, vemos que es posible rastrear la historia del Nuevo Testamento hasta
los relatos de los testigos oculares gracias a una larga cadena de evidencias y
tradicion. Es un fenémeno sin paralelo en la literatura antigua.
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El proximo paso en nuestra investigacion
es analizar lo que Jesus afirmo sobre si

mismo.

Jests afirmo6 que €l era Dios hecho hombre, el Verbo hecho

carne. Analizaremos detenidamente esta afirmaciéon en el capitulo
12. Si puede probarse que Jesus hizo una afirmacion tan osada, seguramente,
también debe haber ofrecido algin modo de comprobar lo que afirmaba.
La resurreccion que €l mismo anuncid, y que nosotros estudiaremos en el
capitulo 11, fue el modo de comprobarlo. Si los argumentos a favor de la
resurreccion son concluyentes, entonces debemos considerar, con seriedad,
lo que Jesus dijo sobre el Antiguo y el Nuevo Testamento.

Si los argumentos a favor de la resurreccion son
concluyentes, entonces debemos considerar, con
seriedad, lo que Jesus dijo sobre el Antiguo y el
Nuevo Testamento.

Segun el testimonio del Nuevo Testamento, Jesus reconocia la autoridad
del Antiguo Testamento como Palabra de Dios transmitida a través de los
profetas. Al hablar de Abraham, Moisés, David, Noé, Jonas, los profetas, y
otros, se refirio a ellos como personas reales en un tiempo historico real, y
estas son las mismas personas cuya existencia los criticos han cuestionado.
Jestas hablo de los milagros como intervenciones de Dios que ocurrian de
verdad, y se refirio a la profecia como un fenomeno auténtico.

Jestis reconocia la autoridad del Antiguo
Testamento como Palabra de Dios transmitida a
través de los profetas.
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Por lo tanto, si es posible demostrar que el Nuevo Testamento contiene
datos historicos registrados fielmente por testigos oculares, transmitidos has-
ta nuestros dias de una manera tal que podemos conocer los textos origi-
nales con un alto grado de exactitud, y si es posible probar que hay buenas
razones para creer que la resurreccion ocurrio, entonces debemos tomar con

total seriedad las afirmaciones y la fe de Jests.
Para los primeros Dado que El reconocia la autoridad del Antiguo
Testamento como Palabra de Dios, también noso-
cristianos, el tros tenemos buenos motivos para reconocer esa
autoridad. Por esta razon, los apostoles citaban
frecuentemente el Antiguo Testamento, porque
era la Biblia. asi 1o hacia Jesus. Para los primeros cristianos, el
Antiguo Testamento era la Biblia.

Antiguo Testamento

Jests también dijo que después de su muerte, Dios Padre les enviaria el
Espiritu Santo a los discipulos. El Espiritu Santo los instruiria y los ayudaria
a recordar todas las ensefianzas de Jesus. Después de la venida del Espiritu
Santo el dia de Pentecostés, los discipulos recibieron poder y comenzaron a
transmitir las ensefianzas que habian reclbido de Jesus. Al cabo de un tiem-
po, pusieron todas estas cosas por escrito y asi surgio el corpus que hoy lla-
mamos Nuevo Testamento.

Después de la venida del
Espiritu Santo el dia de
Pentecostés, los discipulos
recibieron poder y
comenzaron a transmitir
las ensenanzas recibidas

de Jestis.

Representacion de Pentecostés en el Salterio
de Ingeborg, aprox. 1200 d.C.
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Por lo tanto, si podemos demostrar que Jests afirmé ser Dios y que es
razonable creer en la resurreccion como hecho historico, entonces, existen
buenas razones para creer que la Biblia es Palabra de Dios escrita por inspi-
racion divina. Si se puede defender la hipétesis de la inspiracién divina de
la Biblia, luego, es razonable creer que los textos originales de esta son in-
falibles. El concepto de inspiracion se explica como la intervencién de Dios
para asegurar que lo escrito por los diferentes autores contenga relatos que
transmitan fielmente la verdad. La infalibilidad es un atributo derivado de la
inspiracion.

Conclusion

El Nuevo Testamento exhibe tal grado de autenticidad en sus manuscritos
que supera ampliamente a cualquier otra obra de la antigiiedad, y nos per-
mite alcanzar un alto grado de certeza con respecto a los textos originales.
Asimismo, cuando se alega que el Nuevo Testamento es Palabra inspirada, no
es vana presuncion; es una afirmacién que se puede investigar. Por tanto, el
Nuevo Testamento no es mera obra de hombres, sino Palabra de Dios, infali-
ble y siempre fiel, transmitida a través de los instrumentos que El escogi6.

El Nuevo no es mera
obra de hombres, sino Palabra
de Dios, infal y siempre

fiel, tra

instrumer jue El escogio.
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Cita célebre

Si yo fuera el diablo (sin comentarios, por favor),
uno de mis principales objetivos seria impedir que
la gente profundice el estudio de la Biblia. Sabien-
do que es la Palabra de Dios, y que le ensena a la
gente a conocer, amar y servir al Senor de la Pa-
labra, haria todo cuanto estuviera a mi alcance
para cercarla con el equivalente espiritual de un
foso, un seto de espinas y trampas para humanos,
a fin de espantar a la gente.”’
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Capitulo 8
iEs confiable el Antiguo
Testamento ?

¢Por qué prestarle atencion al Antiguo Testamento?

La muerte de Jests no sumergio a los primeros cristianos en una crisis
de autoridad; El los habia preparado para ese momento al encomendarle
a los apostoles la mision de guardar y divulgar sus ensenanzas y supervisar
su iglesia. Poco tiempo después, esas ensefianzas fueron puestas por escrito
y asi surgieron los textos que luego llegarian a conocerse como el Nuevo
Testamento. Sin embargo, los apostoles y el pueblo judio del siglo 1 tenian
otro cuerpo de documentos que consideraban candénicos, y Jests confirmo y
sostuvo esta posicion afirmando que la Biblia hebrea era Escritura,' Palabra
de Dios escrita, a cuya autoridad debian someter sus vidas.

Targum del
siglo X, traduc-
don aramea
del Antiguo
Testamento.
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Segiin Jesus, Dios se habia
revelado de manera especifica a
través del Antiguo Testamento;
por lo tanto, solo a través de este
era posible conocer, de manera
correcta, a Dios, al mundo en el
que vivian y, fundamentalmente,
al propio Jesus. El Antiguo Testa-
mento era el marco indispensable
para comprender a Jesus y sus ensenan-
zas. A la vez, las ensenanzas de Jesis, su vida
y su muerte iluminaron, en forma significativa, el
contenido del Antiguo Testamento.

Puesto que el Antiguo Testamento es de vital importancia
para el cristianismo, cabe hacernos las mismas preguntas que
formulamos con relacion al Nuevo Testamento: ;Qué es? ;Como
surgio? ;Podemos confiar en su contenido?

¢Qué es el Antiguo Testamento?

Como es de esperar, los judios no usan la expresion «Antiguo Testamento»
para referirse a las Escrituras hebreas. Si bien los textos tienen entre 2400 y
3400 anos de antigtiedad, los judios no los consideran antiguos en el sentido
de haber sido completados con un conjunto de textos mas recientes, como
ocurrio con los documentos que los apostoles escribieron sobre Jesus. Por lo
tanto, para los judios el nombre «Antiguo Testamento» es, en el mejor de los
casos, un término equivocado. La Biblia hebrea recibe el nombre de Tanaj,
palabra que es un acrostico formado con la primera letra de las tres partes o
secciones que la componen. La primera parte es la Tora, que significa «Ley», y
esta compuesta por los cinco primeros libros de la Biblia, todos ellos atribui-
dos a Moisés. Neviim es el nombre de la segunda parte; significa «Profetas» y
contiene los libros que describen la vida y el mensaje de cada uno de los pro-
fetas. La tercera parte recibe el nombre de Ketuvim, «Escritos», y comprende
la literatura sapiencial, canticos y una miscelanea de textos.
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LA LEY LOS PROFETAS LOS ESCRITOS

Génesis Josué Salmos

ExXodo Jueces Proverbios

Levitico Samuel Job

Niimeros Reyes Los cinco rollos

Deuteronomio  Isaias Daniel
Jeremias Esdras /|
Ezequiel Nehemias

Los doce ymfetas Cronicas
menores
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é{Como se escribio el Antiguo Testamento?

La opinién predominante en el siglo xix consideraba que no habian
existido obras literarias significativas en tiempos de Moisés. A partir de en-
tonces, los arqueologos han descubierto obras literarias valiosas que datan
de varios siglos antes de Moisés, por ejemplo, el poema épico de Gilgamesh.
Ademas de la Biblia, no existen otros textos hebreos de la época de Moisés,
salvo algunas breves inscripciones halladas en el Sinai que podrian ser de
origen hebreo. Es muy probable que Moisés supiera leer y escribir debido a

Esta tablilla es uno de los seis
registros historicos conocidos
que incluyen una lista de
reyes y ciudades anteriores al
diluvio. Fue fechada entre los
ainos 2000 y 1800 a.C. y es de
origen babilénico.

(Coleccion Schayen, MS 1630, Oslo y
Londres)

la educacion de privilegio que recibio, y
hasta es posible que haya estudiado tres
idiomas.*

Asi como Lucas consultdo diversas
fuentes mientras escribia el Evangelio
que lleva su nombre, es probable que
también Moisés tuviera a su disposicion
numerosos documentos que habian
sido transmitidos de generacion en ge-
neracion. La conciencia de los hebreos
respecto de su papel singular como pue-
blo de Dios pudo haber sido un factor de
motivacion para transmitir lo que Dios
les habia revelado con anterioridad.
Ahora sabemos que la gente de aquel
tiempo solia conservar extensos registros
de acuerdos comerciales y otras comuni-
caciones, y que los primeros israelitas,
probablemente, tenian relatos escritos y
otras fuentes textuales sobre la vida de
los patriarcas.
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El pueblo de Israel tuvo varias razones para aceptar los escritos de Moisés
como Palabra inspirada por Dios. Una de ellas fue los muchos milagros que le
vieron realizar o aquellos en los que intervino. No fueron milagros en benefi-
cio de Moisés, sino de aquellos que eran testigos; no fueron manifestaciones
gratuitas de poder, sino que tenian el propésito de confirmar a Moisés como
alguien que hablaba en nombre de Dios. Otra de las razones, fue la manera
franca y abierta en que llevé a cabo su mision, sin el mas minimo intento de
ocultarle nada a los demas. Nunca dio motivo alguno para que alguien pu-
diera cuestionar su propoésito ni sus métodos. La nacién de Israel vio las cosas
tal como eran: Moisés era el hombre que Dios habia escogido para revelarse
a través de él.

llustracion de la escena de Moisés recibiendo la Ley, en una pagina del Pentateuco de Ashburnham, texto
espariol de la Tord, siglo vi.
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Habia, pues, un criterio que los escritos de los profetas debian cumplir.
Debia haber alguna senal, basicamente una profecia que predijera un acon-
tecimiento futuro, que confirmara a aquellos que decian hablar en nombre
de Dios. El mensaje y las historias de estas personas fueron aceptados y con-
servados por las mismas razones que la obra de Moisés. Segun la tradicion,
parece que hubo una sucesion de profetas desde Moisés hasta Nehemias cu-
yos mensajes fueron puestos por escrito. Después de Nehemias, el canon de
los Neviim (los profetas), a todos los efectos, se dio por cerrado. La sucesion
de profetas llegé a su fin.

El resto de los libros que compo-

nen el Tanaj se consider6é Escritura i 3
por diversas razones. Un indicador t
muy importante del enorme respe- L. B
to que los hebreos sentian por estos \;
libros, tales como Salmos, Job y Pro- 5 po
verbios, lo encontramos en los co- “:"
mentarios dedicados a ellos. Nume- WX
rosos ejemplos de estos comentarios .
fueron hallados entre los rollos del 8
Mar Muerto. Los libros no canéni- i
cos no inspiraron este tipo de litera- b
tura complementaria. t
El Nuevo Testamento aporta un C
testimonio importante respecto de &
la canonicidad de los libros. Como -
se dijo en el capitulo anterior, Je- l:
sus se refirid a muchos personajes y \
acontecimientos descritos en el Ta- 5
naj como personas y hechos histori- P

cos. Siguiendo su ejemplo, los auto-

res del Nuevo Testamento también Fragmento de un pasaje de Exodo 20 de un
se refirieron y apelaron a figuras y Pentateuco que se encuentra en la Biblioteca
sucesos documentados en el Tanaj  Britanica, Londres.

por considerarlos historicos y con-

fiables. El profesor Norman Geisler

hizo la siguiente observacion:
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Jestiis y los autores del Nuevo Testamento no tuvieron
oportunidad de citar cada uno de los libros del Anti-
guo Testamento, pero en las ocasiones en que citaron
un libro en particular, esa cita solia ir precedida de
alguna frase que indicaba su confianza en la autori-
dad divina de ese libro. De los veintidos libros del An-
tiguo Testamento hebreo, cerca de dieciocho aparecen
citados en el Nuevo Testamento. No hay citas expli-
citas de Jueces, Cronicas, Ester ni Cantares, aungue
Hebreos 11:32 hace referencia a hechos relatados en
Jueces; Mateo 23:35 tal vez alude a 2 Cronicas 24:20;
en Juan 4:15 quizas haya un reflejo de Cantares 4:15,
y la fiesta de Purim consagrada en el libro de Ester era
aceptada por los judios del Nuevo Testamento.’
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A través de los escritos del historiador Flavio Josefo podemos saber qué
pensaban los judios del siglo 1 sobre el Tanaj. Por la manera en que Josefo se
refiere a la Escritura de los judios es posible deducir que el reconocimiento de
los libros no estaba en disputa; habia un canon de facto. Esto fue corrobora-
do por los lideres judios reunidos en Jamnia en los afios 90 y 92 d.C. El ob-
jetivo primordial no fue fijar un canon, sino pensar como deberia vivirse un
judaismo sin templo y sin sistema de sacrificios rituales. Sin duda, también
los libros fueron objeto de debate, pero al concilio no se le confirié autoridad
para fijar el canon, ni pretendi6 tenerla. Tal vez la autoridad del concilio para
decidir sobre el canon fue un punto controversial, porque en definitiva, no
propusieron ningan cambio en €l.

La destruccién del templo de Jerusalén
en 70 d.C. signific el fin del poder politi-
co-religioso central. Como consecuencia de
la dispersion del pueblo judio hacia otras
regiones, era de vital importancia preservar
un texto unificado si aspiraban a preservar
su identidad como pueblo. Como eran el
pueblo a través del cual Dios se habia re-
velado, debian asegurarse de que todos sus
integrantes llegaran a conocer y recordar la
revelacion que les habia sido dada. Eran el
pueblo del Libro y como tal, instituyeron
medidas para garantizar la fiel transmision
de su contenido.

La diferencia entre el Tanaj y el
Antiguo Testamento

Al comparar el Tanaj y el Antiguo Testamento, surgen diferencias de inme-
diato: el Antiguo Testamento tiene 39 libros mientras que el Tanaj solo tiene
24 (0 22 si se considera Rut como el final de Jueces y Lamentaciones como el
final de Jeremias). Ademas, los libros del mismo nombre estin ordenados de
manera diferente. Sin embargo, si observamos con mas detenimiento, descu-
brimos que los textos son idénticos y solo difieren en el formato.
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Los libros mas extensos del Tanaj, tales como Cronicas, Reyes y Samuel,
fueron divididos en dos partes en el Antiguo Testamento. Asi también, los
profetas menores («menores» alude al hecho de que sus escritos fueron breves
y no, a que fueran menos importantes) estan reunidos en un solo libro en el
Tanaj mientras que en el Antiguo Testamento se los considera libros separados.
Este reordenamiento no fue una innovacién de los primeros cristianos, sino
que fue obra de los propios judios durante la traduccion del Tanaj al griego,
aproximadamente 250 anos antes del nacimiento de Jesus.

La Septuaginta

Como consecuencia de la heleniza-
cion de Palestina y Egipto en el siglo v
a.C., bajo el imperio de Alejandro Mag-
no, muchos judios, aunque no todos,
adoptaron el griego como lengua co-
mun. A mediados del siglo m, segun la
tradicion, Ptolomeo Filadelfo, faradn de
Egipto, encargo la traduccion de la Tora
al griego. Para cumplir su cometido, se
puso en contacto con Eleazar, sumo sa-
cerdote de Jerusalén en aquel momento.
Eleazar nombro seis traductores de cada una de las doce tribus de Israel.* El
namero de traductores, setenta y dos, acabé convirtiéndose en el nombre
de esta traduccion: «Septuaginta», que significa setenta (aparentemente se
decidio redondear la cifra), también conocida como «LXX», en numeros ro-
manos, o «Biblia de los Setenta». Entre los anios 200 y 150 a.C. los Neviim y
Ketuvim también fueron traducidos al griego, y asi se completo la obra. Algu-
nas versiones posteriores incluyeron, también, libros apdcrifos: libros que los
judios no aceptaban como canonicos, aunque reconocian su importancia.
Sea cual fuere la verdadera historia detras de la traduccion de la Septuaginta,
no hay duda de que se trata de una traduccion del hebreo al griego que se
llevé a cabo en Alejandria y comenzo en el siglo m a.C.

Fragmento de la Septuaginta
fechado entre el 50 a.C. y el 50 d.C.

Al llegar el siglo 1, la Septuaginta era la version corriente de la Escritura de
los judios en la diaspora. Es probable que los judios de Palestina, particular-
mente en las proximidades de Jerusalén, usaran el Antiguo Testamento he-
breo y el Targum arameo, mientras que los judios helenizados seguramente
usaban la LXX.
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Malagquias
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Los talmudistas

Cuando se tiene el proposito de reconocer a un documento como Palabra
de Dios, una de las preguntas que surge es como podemos saber que los ma-
nuscritos que ahora poseemos concuerdan exactamente con los manuscritos
originales. ;Qué sabemos sobre la transmision del Tanaj?

Un grupo de hombres judios llamados «talmudistas» asumieron la res-
ponsabilidad de copiar el Tanaj en hebreo, en los anos posteriores al 70 d.C.
Elaboraron una serie de reglas muy estrictas que describian la manera en

que debian copiarse los textos. Cada pa-
gina del codice debia tener igual nime-
1o de columnas de texto. Las columnas
debian tener un minimo de 48 lineas y
no debian exceder las 60 lineas. Cada li-
nea debia tener 30 letras; asimismo, los
espacios entre las letras, las lineas, las
secciones y los libros debian ajustarse a
reglas muy precisas. El final de la Tora
debia coincidir exactamente con el final
de una linea. Nada podia escribirse de
memoria, ni siquiera la parte de una le-
tra. La tinta debia ser de color negro y se
la preparaba de una manera especial. El
nombre de Dios no podia ser la primera
palabra escrita después de mojar la plu-
ma en la tinta. El copista debia vestir ro-
pas especiales y cumplir ciertas normas
de higiene personal.®

Los judios preferian el manuscrito
mas nuevo, sin ninguna mancha, an-
tes que el mas antiguo. Por lo tanto, si
encontraban una copia del Tanaj que
contenia algan error, mancha, o signo

Fragmento de Nimeros y Deuteronomio
del siglo 1. Este papiro forma parte de la
coleccién Chester Beatty.

de deterioro, ese manuscrito se quemaba, se enterraba, o lo llevaban a las
escuelas para ser usado durante las lecciones. Esto explica, en parte, la falta
de manuscritos antiguos del Tanaj, en manifiesto contraste con el imponente
namero de manuscritos del Nuevo Testamento.




CAPITULO 8: (ES CONFIABLE EL ANTIGUO TESTAMENTO? m

Los masoretas

A partir del ano 500 d.C., y hasta el 900 d.C., los masoretas asumieron la
tarea de conservar y transmitir el Tanaj. En el tiempo en que comenzaron su
trabajo, existia la preocupacién de que la correcta pronunciacién del hebreo
podria perderse. La dificultad radicaba en que el alfabeto hebreo no incluia
vocales, entonces, para asegurar la correcta transmision de las tradiciones
(mesord significa «tradicion» en hebreo), los masoretas idearon un sistema de
signos que acompanaban a las consonantes y tenian valor vocalico.®

Los masoretas, igual que los talmudistas, crearon un sistema para garan-
tizar la fidelidad de las copias que realizaban. Contaban cuantas palabras y
letras habia en cada libro y también calculaban la palabra central y la letra
central. Y hasta sabian cuantas veces se repetia en un libro cada una de las
letras del alfabeto.” Toda copia que no coincidia exactamente con el original
era destruida.

El resultado final fue la produccion del llamado Texto Masorético que hoy
usamos tanto judios como cristianos. Debido al trabajo esforzado y sacrifica-
do de los escribas en su afan por garantizar la fidelidad de las copias, siempre
se suponia que el texto copiado era muy preciso, pero no habia forma de
probarlo, es decir, no la hubo hasta el descubrimiento de los Rollos del Mar
Muerto.

Copia del Tanaj del siglo x1, perteneciente a la tradicion masorética, que contiene fragmentos
de Amos, Zacarfas, y Malaquias.
(Coleccion Schayen, MS 1630, Oslo y Londres)
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Los rollos del Mar Muerto

Debido a la fragilidad de los materiales que se usaban para escribir y al
clima de Palestina (que favorece la descomposicion de estos), la autoridad
que se deriva del numero de manuscritos del Antiguo Testamento es simi-
lar al de otros textos de la antigiiedad. Solo se conservaron los rollos que
fueron guardados dentro de vasijas, en lugares de clima arido y seco. Esto
es, precisamente, lo que ocurrié con los Rollos del Mar Muerto. Circulan
diversas versiones sobre ¢l descubrimiento de los rollos, y tal vez nunca se-
pamos con exactitud qué ocurri6, pero los hechos fundamentales parecen
haber sido los siguientes.”

En 1947, un anticuario de Belén puso a la venta siete manuscritos anti-
guos. Se los habia comprado a un pastor beduino que se los habia ofrecido
en venta después de haberlos hallado en una cueva cerca de Qumran, en la
costa del Mar Muerto.

En muchas de las cuevas
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El pastor habia salido en busca de una cabra perdida y, en lugar de trepar
y arrastrarse adentro de cada cueva, decidio6 arrojar piedras al interior con la
esperanza de asustar a la cabra y hacerla salir. Al arrojar una de las piedras,
escuché un ruido como si un objeto de ceramica se hubiera quebrado. Se
introdujo en la cueva y encontro varias vasijas de arcilla de gran tamano que
guardaban en su interior antiguos manuscritos escritos sobre pergamino. La
primera idea que se le ocurrié fue aprovechar el pergamino para hacer tiras
para las sandalias, de modo que llevé los rollos a su tienda y los tuvo col-
gados durante un tiempo antes de venderlos en Belén. Tiempo despugs, los
rollos fueron revendidos, y finalmente algunos de ellos llegaron al mercado
internacional.

El precio de 250,000 délares que alcanzaron varios rollos en 1954 desato
una suerte de «ficbre del oro» entre los beduinos, y el descubrimiento en
si suscito una serie de expediciones arqueologicas. Se exploraron unas 270
cuevas, pero solo en 10 se hallaron manuscritos. En total, se encontraron
mas de 40.000 fragmentos pertenecientes a 500 Iibros y escritos diferentes.
Entre los libros, se encontraron textos de todos los libros de la Biblia, excep-
to Ester. El dato mds significativo es que la fecha de los escritos se establecio
desde el siglo 1 a. C. (una parte del libro de Samuel) hasta el siglo 1 d.C., es
decir, mucho mas antiguos que las copias mas antiguas conocidas hasta ese
momento.
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Cueva numero 4, donde
se encontro el lote mads
importante de Rollos.

Uno de los principales hallazgos fue uno de los primeros rollos procedente
de la cueva numero 1: un manuscrito de Isaias que data del 150-100 a.C. Este
descubrimiento permitié comprobar el grado de fidelidad con que se habian
transmitido los textos de la Escritura hebrea. Al compararlo con un segun-
do manuscrito de Isaias, también hallado en Qumran, aunque incompleto,
se observéd una coincidencia superior al 95% entre ambos textos, y las dis-
crepancias, que apenas llegaban al 5%, se limitaban a errores ortograficos o
errores al copiar el texto.” Lo mas extraordinario es que el texto masorético,
copiado 1000 anos mas tarde, presenta un grado de coincidencia asombroso
con el rollo de Isaias. Por ejemplo, en Isaias capitulo 53, las diferencias entre
los dos textos comprenden diecisiete letras, de las cuales diez son variantes
gréficas, cuatro son cambios de estilo, y las tres restantes que si representan
verdaderos cambios, no afectan el texto en lo sustancial.'?
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Los libros apdcrifos

Una vez finalizada la traduccion del Tanaj al griego, también se tradujeron
otros escritos que trataban sobre la historia del pueblo judio desde la época
de Malaquias (aprox. 450 a.C.) hasta el nacimiento de Jests. Si bien los judios
atribufan gran importancia a estos libros, no los consideraban parte de la Es-
critura. Ademas de tener errores historicos y facticos, contenian ensefianzas
que no eran coherentes con la Escritura. Sin embargo, se los incluy6 en nu-
merosas versiones de la Septuaginta, dando origen a lo que a veces se conoce
como «Septuaginta ampliada». Cuando Jerénimo tradujo el Antiguo Testa-
mento al latin, en el siglo 1v, incluy6 estos libros y les dio el nombre de ap6-
crifos. Coincidia con los religiosos judios en cuanto a que estos libros tenian
algan valor, pero no eran apropiados para hacer formulaciones doctrinales.
Lo cierto es que estos libros, acompafados de la advertencia de que no eran
canonicos, siguieron formando parte de la Biblia hasta poco tiempo después
de la Reforma. Aproximadamente a partir de 1825, los apocrifos fueron, en
gran parte, excluidos de la Biblia, excepto en las versiones aprobadas por la
Iglesia Catolica Romana y la Iglesia Ortodoxa Oriental.

Una de las criticas dirigidas a Roma durante la Reforma fue que algunas de
sus enseflanzas no tenian fundamento en la Escritura. La respuesta de Roma
llego en 1546 a través del Concilio de Trento, que reconocio los libros ap6-
crifos como parte de la Escritura, ampliando su definicién del canon. Estos
libros se incorporaron ya que de ellos se desprenden ciertas ensefianzas doc-
trinales de la Iglesia Catolica Romana como las oraciones por los difuntos, el
purgatorio y la justificacion por la fe y las obras.
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Confirmacion arqueoldgica

Por supuesto, la fidelidad en la transmision de los textos resulta irrelevante
si se comprueba que las historias que esos textos se proponen conservar son
pura invencion, o acaban siendo rebatidas por los descubrimientos arqueo-
logicos. Felizmente, contamos con un numero nada despreciable de sitios en
los que se han producido, y siguen produciéndose, hallazgos relacionados
con los antiguos hebreos. Tal como ocurre con el Nuevo Testamento, existen
numerosos volumenes dedicados a catalogar estos hallazgos. A continuacion,
incluimos algunos de los mas destacados.

Durante las excavaciones en
Ninive, ciudad mencionada en la
Biblia, los arquedlogos obtuvieron
numerosos y valiosos hallazgos.
Senaquerib reind en Asiria desde
el 705 hasta el 681 a.C., y Ninive
era el centro de su reino y el lugar
donde conservaba su enorme
biblioteca. Allf se conservaron
hasta 100.000 textos,” entre los
cuales se encontraba esta pieza
que ahora conocemos como el
Prisma de Taylor. Se trata de un
prisma de arcilla de seis caras,
con una inscripcion que describe
el sitio de Jerusalén a manos de
Senaquerib. También dice que el
rey Ezequias se encontraba «como
pdjaro enjaulado en la capital

del reino».” El prisma de Taylor
corrobora los textos en 2 Reyes
18-19, 2 Crénicas 32, y en Isaias
36-37. Actualmente la pieza se
encuentra en el Museo Britdnico.
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El cilindro de Ciro

Una pieza cilindrica de arcilla del siglo v a.C., descubierta en el
siglo xix, contiene una inscripcion sobre el rey persa Ciro el Grande.
Después de conquistar Babilonia en 539 a.C., promulgé un edicto
autorizando a los cautivos de esa ciudad a regresar a sus hogares
y adorar a sus dioses.” Este edicto aparece mencionado en un texto
sobre Ciro en Esdras 1:1-3; 6:3 (ver también 2 Crén. 36:23; Isa.
44:28). El Cilindro se conserva en el Museo Britdnico.

El obelisco negro de
Salmanasar

Este obelisco de alabastro de 2 m
(6,5 pies) de altura, fue descubierto
en 1846 en Nimrod (antigua Kalkhu),
ciudad mencionada en la Biblia.

Las escenas representadas en cada
uno de los cuatro lados de la pieza
conmemoran, ademads de otros hechos,
la entrega de tributos al rey asirio
Salmanasar Ill de parte de Jehd,"
hijo de Omri, en 841 a.C. Una de las
escenas en bajorrelieve muestra un
israelita postrado ante Salmanasar,
y es la representacion grdfica mds
antigua que se conoce de un israelita
de la antigiiedad.” El obelisco se
encuentra en el Museo Britdnico.
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El poema épico de Gilgamesh

También fueron halladas en la biblioteca de Ninive un grupo
de doce tablillas que narran un poema épico sobre un rey
llamado Gilgamesh. En la tablilla xi se encontrd por primera
vez una referencia extra biblica al relato que en el Tanaj se
conoce como el diluvio y la construccion del arca por parte
de Noé (Gén. 7-8). El poema identifica a Gilgamesh como el
quinto rey posterior al diluvio. Si bien no hay coincidencia
absoluta en los relatos, la semejanza es innegable. Muchos
otros hallazgos posteriores también contienen esta historia
0 un relato muy similar, lo cual seria un indicador de que
realmente hubo un diluvio, aunque los detalles de cémo
ocurrio difieran de una cultura a otra.”
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.4 p ==
En 1993/94 fue hallada en f z
Israel esta inscripcion en lengua 4
aramea, grabada, aparentemente,
por encargo del rey Hazael para
conmemorar su victoria en Ramot de
Galaad (2 Reyes 8:28 y 29). El hallazgo
de esta inscripcion fue significativo,
porque se hace referencia al reino de
Judad como «Casa de Davidp. Esta es la
primera evidencia extra biblica de que la
dinastia de David rein6 en Jerusalén.
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A pesar de que los textos del Antiguo

. Testamento alcanzan una antigiiedad
" de hasta 3500 aiios, el contenido se ha

conservado extremadamente bien.

R e H rollo de la Tora en su caja
- : de madera durante una

celebracion en Jerusalén.
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Conclusion

La conclusion final es que el contenido del Antiguo Testamento llegd
hasta nosotros extremadamente bien conservado, a pesar de que los textos
alcanzan una antigiiedad de hasta 3500 afos. Los métodos empleados por
los escribas encargados de copiar los manuscritos son motivo suficiente para
creer que se trata de los mismos textos que escribieron los autores originales.
Los descubrimientos arqueoldgicos confirman muchos de los datos histori-
cos registrados en el Antiguo Testamento, lo cual nos da buenos motivos para
creer que los autores informaron, de manera fehaciente, sobre los hechos his-
toricos. También encontramos evidencias de que la historia antigua de Israel
fue documentada y transmitida por escrito a través de Moisés y otras figuras.
En suma, tenemos sobradas razones para considerar el contenido del Antiguo
Testamento con absoluta seriedad.

Esto nos lleva a plantearnos un nuevo problema: ;como debemos abor-
dar el tema de los milagros y la profecia? ;A qué se refieren con exactitud?
(Ocurren realmente? Ambos temas juegan un papel fundamental tanto en
el Antiguo como en el Nuevo Testamento, y es preciso encararlos en forma
debida si hemos de confiar en ellos y, en particular, si hemos de reconocerles
autoridad. Por lo tanto, los préximos dos capitulos trataran sobre los mila-
gros v las profecias, respectivamente.
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Cita célebre

Las Escrituras Hebreas [...] poseen un
cardacter de autolegitimacion, y su autori-
dad no deriva de ningun ser humano ni de
pronunciamientos corporativos eclesiasticos
[...] Los concilios eclesiasticos no otorgaron
autoridad divina a los libros, simplemente
se limitaron a reconocer que estos la poseian
y la ejercian.'

R.K. Harrison
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Capitulo 9

(Existen los milagros?

¢Qué es un milagro?

A lo largo de nuestra vida, vemos
muchas cosas que nos maravillan, nos
inspiran, y nos llenan de asombro. Se
descubre la cura para enfermedades que
hasta ese momento eran intratables;
se forma un bebé dentro del cuerpo de
la madre y luego nace, ante la mirada
atonita de los padres; en la practica de
deportes vemos jugadas increibles, o
deportistas que experimentan una re-
cuperacion que parecia imposible. Es
comun oir hablar de estos hechos como
milagrosos, pero el significado de mi-
lagro se diferencia claramente del con-
cepto de «hecho muy improbable». El
milagro puede incluir esta caracteristi-
ca, pero es mucho mas que eso. Es un
hecho extraordinario, obra de un ser
que posee intencionalidad, prop6sito y
bondad. Se trata de un hecho que no
pudo haber ocurrido sin la interven-
cion de ese ser.




204 GUIA HOLMAN DE APOLOGETICA CRISTIANA

Wayne Grudem dice que el milagro es «un tipo de intervencion de Dios
menos frecuente, a través de la cual despierta sentimientos de asombro y
sobrecogimiento en las personas, y da testimonio de si mismo».' Me gustaria
aclarar que esto no significa que Dios solo estd presente en ocasiones y que,
de cuando en cuando, decide irrumpir o intervenir. El Dios de la Biblia tiene
dominio sobre todas las cosas y tiene poder para crear y sostener lo que lla-
mamos «normalidad y regularidad». Como dice la definicion de Grudem, el
milagro significa que en ocasiones Dios obra por fuera de los patrones que nos
parecen normales, y lo hace para inculcarnos sentimientos de admiracion y
respeto frente a su naturaleza y para alcanzar el fin que se ha propuesto.

El contexto y la posibilidad de los milagros

El universo que Dios cred y sostiene sigue patrones regulares que pueden
expresarse como leyes y que nosotros conocemos como las leyes naturales.
La ley de gravedad, por ejemplo, es uno de

estos patrones regulares que hacen posi-
ble la vida en nuestro planeta. A menu-

; : do, se comete la equivocacion de descri-
e R , bir a los milagros como una suspension o
£ ﬁ",§ | violacion de estas leyes. Sin embargo, se los
/ puede describir con mayor precision diciendo

. que revelan elementos que no estdn presentes en
A\ Bl el funcionamiento normal del mundo y que, por
i consiguiente, las leyes naturales no pueden expli-

) ) carlos.

il Para ilustrar este concepto, imaginemos un jarron

il que cae de una mesa ubicada en el centro de una

) habitacion en la que no hay otros muebles. La ley

i de gravedad establece que caera hasta chocar con

4 el piso. La caida del jarron es un hecho natural y

f también previsible, siempre que no intervengan
otros factores.
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Sin embargo, si usted esta de pie jun-
to a la mesa, atrapa el jarron y evita que
caiga, ;se viola la ley de gravedad? Claro
que no. La ley de gravedad no responde
ni puede responder por la conducta de un
agente que opera con total libertad y de-
cide impedir la caida del jarron. Ademas,
seguird vigente, sin importar si usted de-
cide sostener el jarron o dejarlo caer.

Si Dios no existe, no hay agente tras-
cendente que acttie en la naturaleza, nada
que pueda realizar un milagro y, por lo
tanto, no habria milagros. En cambio, si
en verdad existe Dios, ese ser trascenden-
te, poderoso, personal y comprometido,

El milagro es «un tipo

de intervencion de Dios
menos frecuente, a través
de la cual despierta
sentimientos de asombro
y sobrecogimiento en las
personas y da testimonio
de si mismo».

entonces es posible que existan los milagros. Lo mas importante es que la
existencia misma de las llamadas «leyes naturales» depende de la existencia

de Dios. Dios establece los modelos y las normas que nosotros llamamos
«normales», y a partir de los cuales juzgamos si un hecho es ordinario o ex-
traordinario. Sin embargo, esto no significa que los milagros sucederan, sino

simplemente que son posibles.
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La existencia de Dios como la describe el teismo es necesaria, pero no
suficiente para que los milagros sucedan. La voluntad de Dios es causa sufi-
ciente para que ocurra un milagro. Si retomamos el ejemplo del jarron, Dios
siempre esta en la habitacion, el jarron siempre esta bajo su control (Dios es
todopoderoso), y tiene la capacidad de intervenir de manera extraordina-
ria en cualquier momento. Ser todopoderoso significa que, ademas de estar
siempre en la habitacion y poder sostener el jarron, también puede cambiar
las leyes del universo fisico que conocemos; el resultado seria una fisica com-
pletamente diferente de la actual. Los argumentos expuestos en los capitulos
2 al 5 brindan buenas razones para creer que ese Dios existe.

élLas ciencias naturales pueden probar que los milagros
no existen?

Las ciencias naturales, por ejemplo, la fisica, la astrono-
mia y la quimica, estudian el universo fisico. Su objetivo es
observar, analizar y medir las caracteristicas de la materia
y la energia, y las relaciones entre ambas. Los métodos
utilizados por los cientificos se basan en los principios
de uniformidad y regularidad, o previsibilidad. El
cientifico observa y registra fenémenos del
mundo natural; luego, se formulan teorias
que explican como y por qué ocurren
esos fenobmenos, y a continuacion, se
disenian pruebas para confirmar o re-
futar sus teorias. Como consecuen-
cia, las teorias se reformulan y se
someten a prueba nuevamente,
y por ultimo, se aceptan como
explicacion suficiente o se des-
cartan.
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El inmenso valor de esta metodologia de trabajo es que las teorias que
ofrecen una descripcion exacta y precisa del mundo permiten explicar deter-
minados fendmenos fisicos y predecir con un alto grado de precision lo que
ha de ocurrir. Se ha argumentado que si Dios interviniera ocasionalmente en
el mundo, alteraria el orden natural volviendo inttil el método cientifico;
pero casi siempre, intervienen factores y agentes desconocidos en el mundo
fisico, y a pesar del conocimiento cientifico, muchas de las cosas que suceden
no son predecibles. Por ejemplo, todo lo que sabemos sobre sismologia no
impide que los terremotos sigan tomandonos por sorpresa. Del mismo modo,
a pesar de todo nuestro conocimiento sobre ingenieria civil y mecanica, y
sobre psicologia humana, no podemos prever los accidentes automovilisti-
cos. Si descubro que tengo un tumor cerebral, no quiere decir que la ciencia
médica sea inatil porque fue incapaz de anticipar el crecimiento irregular y
anormal de las cé€lulas de mi cerebro. En el caso de hechos que escapan a los
patrones conocidos por la ciencia hasta ese momento, la estrategia adoptada
por los cientificos es buscar patrones en un nivel mas profundo. Las ano-
malias en un determinado nivel pueden acabar siendo fenémenos naturales
cuando se profundiza la investigacion.

{€0rias que orrecen una aescripcon exacdia y precisa

el mundo permiten e (pIHICal dete [Naaos renoeimenos
fecsr P P s lé, » — ¥~ _— rar 28
[ISICOS Y ,,nt'_ffem con un alto graao ae precqsion 10 guc

ha de ocurrir.
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Los milagros Ahora bien, existe una clara diferencia

entre un milagro y un terremoto, un acci-

- dente automovilistico o un tumor cerebral.
son un medio a e

Los milagros son un medio a través del cual

través del cual Dios se comunica de manera deliberada y

concreta. No se trata de hechos capricho-

Dios se comun"ca sos sin otro propoésito que el de alterar el

orden natural de las cosas porque si. Son

hechos que denotan una accion inteligen-
de manera d p—.,

te, y recordemos una vez mas, que son pre-

- cisamente los parametros de normalidad

deliberada y R K8 B Saten) ¥

regularidad los que nos permiten reconocer

los hechos extraordinarios. Asi, cuando se
concreta.

afirma que se produjo un milagro, como

la separacion de las aguas del Mar Rojo, se
esta afirmando el accionar inteligente de un ser poderoso y trascendente que
intervino de manera extraordinaria.

Las ciencias naturales, a pesar de su enorme importancia y utilidad en
cuanto a proporcionar informacion sobre el funcionamiento normal y habi-
tual del mundo fisico, no estan en condiciones de opinar sobre los milagros.
Los milagros escapan a la competencia de la ciencia, estan fuera de su ambi-
to de autoridad. Deben ser analizados como acontecimientos heterogéneos,
irregulares, y deliberados. Por tanto, las ciencias naturales no tienen cabida
en el debate, excepto para establecer qué se considera normal y habitual. Los
milagros no estan incluidos en la descripcion de tareas de los cientificos; no
pertenecen a ese campo. Ron Brooks y Norman Geisler opinan que «tratar
de explicar los milagros a través de causas naturales es jdecididamente an-
ticientifico!».? Es decir, los milagros y las ciencias naturales son, por fuerza,
incompatibles. La ciencia no es la Gnica via para explicar nuestro mundo,
y el método cientifico no es superior ni tiene mas peso que otras formas de
conocimiento. Otros métodos de explicacion, como el filosofico, escapan al
dominio de las ciencias naturales. Tanto la ciencia como la filosofia tienen
autoridad para ofrecer explicaciones, pero operan en esferas diferentes. Las
disciplinas cientificas entran en conflicto cuando una de ellas intenta expli-
car algo que esta fuera de su ambito y le pertenece a otra disciplina. Asi pues,
las ciencias naturales no pueden probar que los milagros no existen. Sin em-
bargo, nos brindan las herramientas necesarias para reconocer un milagro
cuando este se produce.
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(Se puede probar a través de la experiencia que los
milagros no existen?

Podemos decir sin temor a equivocarnos que la mayoria de las personas
que conocemos nunca dicen haber presenciado un milagro. Quienes no
creen en la existencia de Dios suelen apoyarse en esta evidencia para negar
los milagros. Sin embargo, que algo suceda excepcionalmente, aun cuando
suceda una unica vez en el curso de la historia, no es razon suficiente para
dejar de creer que pudo suceder.

Para demostrarlo, pensemos, por ejemplo, en el teatro Ford en Washing-
ton D.C. Sabemos, con total certeza, que alli se realizaron representaciones
teatrales, con regularidad, desde 1863 hasta 1865. También sabemos con cer-
teza que el 14 de abril de 1865 Abraham Lincoln fue asesinado mientras
miraba una obra de teatro en esa sala. El mero hecho de que Lincoln haya
sido asesinado una sola vez no pone en duda la historicidad de lo ocurrido,
y el simple hecho de que su asesinato haya sido improbable no implica que
falten evidencias con relacion a los hechos. La frecuencia de determinado

hecho y la evidencia respecto de un hecho ocurrido una tinica
vez y descrito con todo detalle son dos cosas comple-

- tamente diferentes.
|
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Veamos otro ejemplo:

La probabilidad de ganar el premio mayor en la loteria
Powerball es de 1 en 146.107.962.° Si nos guiamos por
el razonamiento escéptico, no hay razon para creer que
alguien jamds haya ganado la loteria; pero lo cierto es
que varias personas han ganado el premio mayor, a
pesar de que era 140 millones de veces mds probable
que no lo ganaran. La singularidad de su proeza no

guarda ninguna relacion con la capacidad de saber que
el hecho ocurrio.

Otro tanto puede decirse de los milagros. Por cierto, la fuerza de los mila-
gros radica precisamente en su caracter inusual. Después de todo, si la separa-
cion de las aguas del Mar Rojo ocurriera a menudo, ya no seria noticia.
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(Cudl es el propdsito de los milagros?

Si los milagros resultan de una accion extraordinaria e intencionada de
Dios, ;cual es su proposito? Si los milagros existen, jcual es la razon de su
existencia? Buscaremos la respuesta en la fuente cuya credibilidad histérica
hemos comprobado a lo largo de los tres altimos capitulos y que, ademas,
guarda en su interior relatos de milagros: la Biblia. Comencemos viendo qué
dice el Nuevo Testamento sobre los milagros.

En Juan 11:38-44 leemos el relato de la resurreccion de Lazaro:

Jesus, profundamente conmovido otra vez, vino al sepul-
cro. Era una cueva y tenia una piedra puesta encima.
Dijo Jesus: Quitad la piedra. Marta, la hermana del que
habia muerto, le dijo: Sefior, hiede ya, porque lleva cua-
tro dias. Jesus le dijo: ;No te he dicho que si crees verads
la gloria de Dios? Entonces quitaron la piedra de donde
habia sido puesto el muerto. Y Jesus, alzando los ojos a
lo alto, dijo: Padre, gracias te doy por haberme oido. Yo
$€ que siempre me oyes; pero
lo dije por causa de la multi-
tud que esta alrededor, para
que crean que tu me has en-
viado. Y habiendo dicho esto,
clamoé a gran voz: jLazaro, ven
fuera! Y el que habia muerto
salio, atadas las manos y los
pies con vendas, y el rostro en-
vuelto en un sudario. Jesus les
dijo: Desatadlo y dejadlo ir.

Sitio de la tumba de Lazaro, segun la tradicién.
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Jests senalo que el proposito de la resurreccion era la manifestacion de la
gloria de Dios. Dijo, ademas, que ese milagro tenia como propdsito confir-
mar el origen divino de su ministerio. La naturaleza propia de este milagro
es el bien: Lazaro volvio a la vida y se reunio con su familia que habia estado
llorando su muerte.

Marcos 2:1-12 relata el milagro de la curacion de un paralitico:

Después de algunos dias, Jesuis entro otra vez en Caper-
natm. Cuando se supo que estaba en casa, inmediata-
mente se juntaron muchos, de manera que ya no cabian
ni aun a la puerta; y les predicaba la palabra. Entonces
vinieron a él unos trayendo a un paralitico, que era car-
gado por cuatro. Y como no podian acercarse a él a cau-
sa de la multitud, quitaron parte del techo de donde él
estaba y, a través de la abertura, bajaron la camilla en

Ruinas en el sitio donde, segtin la tradicion, se levantaba la casa de Pedro en Capernatim, y probable
escenario de este milagro. Se conservan restos de muros octogonales de una iglesia construida por los
primeros cristianos para marcar la ubicacién de la casa. (www.HolyLandPhotos.org)
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que yacia el paralitico. Al ver Jesus la fe de ellos, dijo al
paralitico: Hijo, tus pecados te son perdonados.

Estaban alli sentados algunos de los escribas, los cuales
pensaban para si: «;Por qué habla este de ese modo?
Blasfemias dice. ;Quién puede perdonar pecados, sino
solo Dios?» Y conociendo luego Jestis en su espiritu que
pensaban de esta manera dentro de si mismos, les pre-
gunto: ;Por qué pensais asi? ;Qué es mas fdacil, decir al
paralitico: “Tus pecados te son perdonados”, o decirle:
“Levantate, toma tu camilla y anda”? Pues para que
sepdis que el Hijo del hombre tiene potestad en la tierra
para perdonar pecados —dijo al paralitico- : A ti te digo:
Levantate, toma tu camilla y vete a tu casa. Entonces
él se levanto y, tomando su camilla, salio delante de to-
dos, de manera que todos se asombraron y glorificaron a
Dios, diciendo: Nunca hemos visto tal cosa.

Dios es el uinico autor del milagro. 1.0s presentes entendieron quién
era el autor del milagro pues de inmediato alabaron a Dios. Ademas, la
atribucién que se toma Jesus de perdonar los pecados es una declaracion
indirecta pero convincente de su origen divino.*

El propésito del milagro es confirmar lo dicho por Jesis: que é era el
«Hijo del hombre»—titulo mesianico—, y que procedia de Dios.

La naturaleza del milagro es, nuevamente, hacer el bien; un hombre
paralitico recibe la sanidad.
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Asi pues, los milagros en el Nuevo Testamento poseen estos tres
atributos:

* Todo el reconocimiento esta dirigido a Dios como

autor del milagro.

» Convalidan las afirmaciones hechas por la persona
que obro el milagro.

* Son manifestaciones de una naturaleza bondadosa.
En parte, esto también se expresa en Hebreos 2:4:

A la vez, Dios ratificé su testimonio acerca de ella con sena-
les, prodigios, diversos milagros y dones distribuidos por el
Espiritu Santo segun su voluntad. (NVI)

Si el Nuevo Testamento es, en verdad, la continuacion y la culminacién
de la revelacion de Dios dada a conocer en el Antiguo Testamento, seria 16gi-
co encontrar idéntico patrén en los milagros en la Escritura hebrea.

Por cierto, la separacion de las aguas del Mar Rojo en Exodo 14:13-18
muestra ese mismo patron:
Moisés respondié al pueblo: «No temadis; estad firmes y ved la
salvacion que Jehova os dara hoy, porque los egipcios que hoy
habéis visto, no los volveréis a ver nunca madas.

Jehova peleara por vosotros, y vosotros estaréis tranquilos».

Entonces Jehova dijo a Moisés: «;Por qué clamas a mi? Di a
los hijos de Israel que marchen. Y tii, alza tu vara, extiende
tu mano sobre el mar y dividelo, para que los hijos de Israel
pasen por medio del mar en seco. Yo endureceré el corazon de
los egipcios, para que los sigan; entonces me glorificaré en el
faraon y en todo su ejército, en sus carros y en su caballeria.
Y sabran los egipcios que yo soy Jehova, cuando me glorifique
en el faraon, en sus carros y en su gente de a caballo».
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Todo el poder del milagro se le atribuye a Dios. Vemos que Moisés
obedece las ordenes de Dios para que se produzca el milagro. El proposito
del milagro es mostrar que Dios es soberano y que El dispone todas las cosas
para el pueblo de Israel y también para sus enemigos. En altima instancia,
la naturaleza del milagro es el bien, porque se liber6 a toda una nacion de
la opresion vy la esclavitud.

A modo de comentario, recordemos que en la Biblia los autores de los
textos describen algunos milagros como si formaran parte de fenomenos
naturales. Por ejemplo, los versiculos 21 y 22 revelan que uno de los factores
que hizo posible que los hebreos cruzaran el Mar Rojo fue un fuerte viento
del este.

li6 su mano sobre el mar, e hizo Jehovd que el

El Mar Muerto
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La puerta de Istar fue construida en Babilonia por Nabucodonosor, en el siglo vi.

El milagro de Sadrac, Mesac y Abed-nego que, segin leemos en Daniel
3:16-30, sobrevivieron dentro de un horno en llamas, presenta el mismo
patron. Frente a la amenaza del rey Nabucodonosor de que serian arrojados
dentro de un horno ardiente si no adoraban a su idolo, los tres amigos, muy
decididos, rehusaron obedecerlo; las consecuencias de su decision son bien
conocidas.

Sadrac, Mesac y Abed-nego respondieron al rey Nabucodono-
sor, diciendo:

—No es necesario que te respondamos sobre este asunto.
Nuestro Dios, a quien servimos, puede librarnos del horno de
fuego ardiente; y de tus manos, rey, nos librara.

Y si no, has de saber, oh rey, que no serviremos a tus dioses ni
tampoco adoraremos la estatua que has levantado.

Entonces Nabucodonosor se llenoé de ira, cambio el aspecto de
su rostro contra Sadrac, Mesac y Abed-nego y ordené que el
horno se calentara siete veces mas de lo acostumbrado.

Y ordené a hombres muy vigorosos que tenia en su ejército,
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que ataran a Sadrac, Mesac y Abed-nego, para echarlos en

el horno de fuego ardiente. Asi pues, estos hombres fueron
atados con sus mantos, sus calzados, sus turbantes y sus ves-
tidos, y fueron echados dentro del horno de fuego ardiente.

Y como la orden del rey era apremiante, y habian calentado
mucho el horno, la llama del fuego maté a aquellos que ha-
bian alzado a Sadrac, Mesac y Abed-nego. Estos tres hom-
bres, Sadrac, Mesac y Abed-nego, cayeron atados dentro del
horno de fuego ardiente.

Entonces el rey Nabucodonosor se espanto, se levantoé apresu-
radamente y dijo a los de su consejo:

—¢No echaron a tres hombres atados dentro del fuego?

Ellos respondieron al rey:

—Es verdad, oh rey.

Y él dijo:

—Sin embargo, yo veo cuatro hombres sueltos, que se pasean
en medio del fuego sin sufrir ningtin dafio; y el aspecto del
cuarto es semejante a un hijo de los dioses.

Entonces Nabucodonosor se acercé a la puerta del horno de
fuego ardiente, y dijo:

—Sadrac, Mesac y Abed-nego, siervos del Dios altisimo, salid
y venid.

Sadrac, Mesac y Abed-nego salieron de en medio del fuego. Y
se juntaron los sdtrapas, los gobernadores, los capitanes y los
consejeros del rey para mirar a estos hombres, como el fuego
no habia tenido poder alguno sobre sus cuerpos y ni aun el
cabello de sus cabezas se habia quemado; sus ropas, intactas,
ni siquiera olor de fuego tenian.

Y Nabucodonosor dijo: «Bendito sea el Dios de Sadrac, Me-
sac y Abed-nego, que envié su angel y libré a sus siervos que
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confiaron en él, los cuales no cumplieron el edicto del rey y
entregaron sus cuerpos antes que servir y adorar a otro dios
que su Dios.

Por lo tanto, decreto que todo pueblo, nacion o lengua que
diga blasfemia contra el Dios de Sadrac, Mesac y Abed-nego,

sea descuartizado, y su casa convertida en estercolero; por
cuanto no hay dios que pueda librar como este».

Entonces el rey engrandecié a Sadrac, Mesac y Abed-nego en
la provincia de Babilonia.
Sadrac, Mesac y Abed-

El Pmpds"to del milagro fue nego le atribuyeron a Dios
2 todo el mérito por el mi-

confirmar la declaracion de lagro que se habfa pro-
ducido. El propésito del

Sadrac, Mesac y Abed-nego nlisgis o conhie e
respecto de que el Dios de declara:;ig de Sadrac, Me-
o A 2 sac y -nego respecto

la Biblia era el unico Dios de que el Dios de la Biblia
gt era el anico verdadero y

verdadero y que ningin otro i A g o
dios era digno de ser adorado. digno de ser adorado. La

naturaleza del milagro era
manifestar el bien, dado que logré impedir que tres jovenes inocentes murie-
ran quemados. Ademas, Dios se revel6 al rey Nabucodonosor, espiritualmen-
te ciego hasta ese momento,® y Sadrac, Mesac y Abed-nego pasaron a ocupar
cargos de poder y a ser personas influyentes.

Tal como sucede en el Nuevo Testamento, los milagros que relata el An-
tiguo Testamento reconocen, invariablemente, que todo milagro procede
de Dios, cumple un propésito y responde a una naturaleza bondadosa. Este
punto reviste extrema importancia, porque la existencia de los milagros y la
precisién con que fueron documentados en la Biblia contribuyen a confirmar
la validez y autoridad de esta como un libro cuyas ensefianzas merecen ser
obedecidas como Palabra de Dios.
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¢Qué ocurre con los milagros que nos parecen crueles?

Algunos de los milagros registrados en la Biblia y atribuidos a Dios, en
una primera lectura, pueden parecer crueles, o al menos, incompatibles con
la idea del Dios benevolente que presenta la Escritura. Por ejemplo, el diluvio
en tiempos de Noé no parece corres-
ponderse con la idea de un Dios de
amor. Sin embargo, debemos recor-
dar que el amor no es su unico atri-
buto; también lo son la justicia y la
rectitud, y como es recto, no tolera el
mal. Estd bien castigar aquello que es
malo, y el castigo que corresponde es
la muerte: «la paga del pecado». Un
castigo menor solo se explica a partir
de un acto de misericordia de Dios;
pero el hecho de que el mal reciba Monte Ararat, donde reposé el arca de Noé, visto
el castigo merecido también es algo desde el transbordador espadial.
bueno, y se lo llama justicia. Asi, el
diluvio no es obra de un Dios cruel, sino de un Dios justo y recto que nos
ama tanto que nos revelo un plan de salvacion, mediante el cual su justicia
queda satisfecha y el mal que hayamos hecho recibe su justo castigo. Noé se
aferr6 a las promesas de Dios cuando los demas no estuvieron dispuestos a
hacerlo, por lo cual, todos ellos fueron juzgados y destruidos justamente.

Pero hay casos aun mas dificiles de comprender. Pensemos, por ejemplo,
en el relato de 2 Reyes 2:23-24:
Después Eliseo salio de alli hacia Bet-el. Subia por el ca-
mino, cuando unos muchachos salieron de la ciudad y
se burlaban de él, diciendo: «;Sube, calvo! ;{Sube, calvo!»
Miro él hacia atras, los vio y los maldijo en nombre de
Jehova. Salieron dos osos del monte y despedazaron a
cuarenta y dos de esos muchachos.

En aquel periodo de la historia de Israel, la gente no solo desoia a los
profetas de Dios, sino que los despreciaba y ridiculizaba. En 2 Cronicas 36:16
leemos que Dios ya habia tolerado esta situacion demasiado tiempo. Los mu-
chachos del relato en 2 Reyes, al burlarse del mensajero de Dios, se estaban



m GUIA HOLMAN DE APOLOGETICA CRISTIANA

burlando de Dios mismo. Y esto lo habian aprendido de sus padres; su castigo
fue recto y justo. El propésito del milagro fue exhortar al pueblo de Israel a
volverse a Dios, es decir, algo bueno, fruto del amor. No se tratd de un acto de
crueldad, de capricho o de impulsividad. Fue un milagro de juicio destinado
a corregir al pueblo de Dios.

¢Qué ocurre con los milagros que no son obra de Dios?

La Biblia también registra milagros y sefales
que no fueron realizados ni por Dios ni por sus
profetas, sino por personas que lo rechazaban o
que se oponian a El. Esto lo vemos, por ejem-
plo, en Exodo 7:11-12 cuando los magos del fa-
raon reprodujeron, paso por paso, los mismos
milagros que habian hecho Moisés y Aaron.”
También en el Nuevo Testamento encontramos
varios textos al respecto. En Hechos 16:16-24
leemos sobre una muchacha que podia adivi-
nar el futuro. Ademas, en Apocalipsis se habla
de la segunda bestia que hara grandes sefales

. Ramsés Il fue probablemente el
(Apoc.13:11-14). faradn con el cual tuvieron que
tratar Moisés y Aardn.

Al analizar estos milagros, debemos tener en
cuenta una serie de elementos:

* Primero, en todos los casos, se niega al Dios de la Biblia y se proclama
un falso evangelio.

« Segundo, no cumplen un propdsito bondadoso sino que sirven a intereses
individuales y egoistas. Fn el caso de los magos del faraén, el interés era rete-
ner a los esclavos, que eran muy valiosos, y demostrar la negativa del faraén
a reconocer un poder mas encumbrado que el suyo. La muchacha esclava
que adivinaba el futuro, lo hacia para que sus amos ganaran dinero. La bestia
del Apocalipsis trata de usurpar el lugar que, por derecho, le corresponde a
Dios.

* Tercero, en todos los casos, Dios responde ante estos milagros con una
demostracion de poder que pone de manifiesto que El es la autoridad suprema
sobre estos poderes menores. 1.a vara de Aaron convertida en serpiente devo-
o a las copias de los magos. Ademas, luego de ese incidente, Dios envio las
diez plagas como castigo, muestra innegable de su poder que culminé en la
liberacion de Israel.
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Cuando se hacen
milagros ajenos a la
voluntad de Dies, se
niega al Dios de la
Biblia y se proclama

un falso evangelio.

La joven adivina del relato de los Hechos tenia el espiritu que le conferia
el poder que ejercia Pablo. Y la bestia del Apocalipsis de ninguna manera
puede enfrentar al Dios del universo. Los milagros que proceden de Dios
proclaman su Senorio sobre todas las cosas, incluida la incredulidad.

« Cuarto, la Escritura no niega que exista el poder para hacer estas senales
y prodigios, pero no le asigna caracteristicas sobrenaturales. 1 o Biblia habla
de una clase de seres que son espiritus v no estan sujetos a las asi Hamadas
leves naturales; son los dngeles y los demonios, o angeles caidos. Estos seres
pueden lograr cosas que parecen milagros a los ojos de un ser humano, pero
que para ellos son naturales. Sin embargo, cuando un angel hace algo, esa ac-
cion es sobrenatural, porque responde a una directiva de Dios (por ¢jemplo,
presentarse delante de Maria o de Jose para darles un mensaje). Un demonio,
en cambio, actua con el proposito de enganar v asi lograr desviar nuestra

atencion de Dios.




EEU[A HOLMAN DE APOLOGETICA CRISTIANA

La adivina del relato de Hechos es un caso interesante, porque lo que
anunciaba acerca de Pablo y sus comparieros era cierto. Sin embargo, procla-
maba la verdad de una manera que distraia y molestaba a Pablo, y violaba
el mandamiento de Dios contra la adivinacion. Dado que los demonios son
seres creados, su poder no es sobrenatural sino paranormal. Pueden hacer
cosas mas alla de lo que es normal para nosotros, pero no pueden superar
lo que es normal para ellos. No trascienden el mundo en el que ejercen su
influencia y no obran bajo la direccion
de otro ser superior.

Asi, cuando vemos en la Biblia sena-
les y prodigios hechos por personas que
niegan al Dios de la Biblia, podemos cali-
ficarlos de falsos milagros. No son falsos
en el sentido de que no son milagrosos,
sino en el sentido de que implican una
blasfemia y fomentan la incredulidad,
porque enganan respecto de la naturale-
za de su poder.

Los milagros de otras _— il
I eligiones La Anunciacion, El Greco, 1570-75.

La dificultad que se presenta al afirmar

que los milagros dan validez a la Biblia y, por ende, al cristianismo, es que
casi todas las religiones recurren a los milagros para validar sus textos sagra-
dos y su concepcion de Dios. Pero si todas las religiones alegan la realizacion
de milagros como medio para acreditar su validez, ;jacaso los milagros no se
anularan unos a otros de tal manera que ya no prueben nada? Para responder
esta pregunta, debemos examinar los milagros de otras religiones. Si poseen
las mismas caracteristicas que los milagros biblicos, tendremos que admitir la
ineficacia de los milagros como medio de validacion, y que no tienen valor
fuera de ofrecer una historia entretenida. En cambio, si los milagros de otras
religiones difieren sustancialmente de los milagros biblicos, luego, no pode-
mos desechar la Biblia con tanta facilidad.
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El budismo

Se conocen varias escuelas de pensamiento budista, cada una de ellas
con su propia tradicion escrituraria. El Dhammapada (conocido en espanol
como «Camino de la rectitud» o «Camino de la doctrina») pertenece a una de
las tradiciones mas antiguas que recoge los dichos de Siddhartha Gautama,
Buda, fundador del Budismo.” El Dhammapada esta dividido en 26 capitulos
que suman un total de 423 versos. Los versos estan acompafados de historias
que ilustran y explican su contenido. Aparentemente, existe cierta contro-
versia entre los expertos en budismo en cuanto al caracter histérico o mitico
de estas historias.

[

Manuscrito del Sutra Mahayana en idioma séanscrito, siglo v, India.
(Coleccién Schayen, MS 2378, Oslo y Londres)

El capitulo 4, seccion 12, del Dhammapada incluye el relato de un mila-
gro que hizo el propio Buda (el relato ilustra los versos 58 y 59). Un hombre
que deseaba que Buda apareciera como un tonto y un falso maestro a los
ojos de la gente le tendié una trampa. Hizo que va-

rias ollas vacias aparentaran estar llenas de comida

(simul6 que invitaba a Buda a un banquete).
Ademas, camufl6 un pozo que tenia carbones
encendidos en su interior, con el proposito
de que Buda cayera en ¢€l; pero Buda sa-

bia que el hombre trataba de engafarlo

y llené las ollas de comida, e hizo que

brotaran flores de loto en el pozo, eli-
minando todo peligro.
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En esta historia, la fuente de poder del milagro es el propio individuo que
lo realiza. El propésito del milagro es ensalzarse a si mismo para lograr un
nuevo adepto, y la naturaleza del milagro es, en Gltima instancia, dudosa
dado que el resultado fue la autoexaltacion.

En el capitulo 25 seccion 12 del Dhammapada, leemos otra historia (que
ilustra el verso 382) sobre un joven monje budista que, en virtud de su buen
karma, consigui6 poderes paranormales. En una ocasiéon en que su maes-
tro estaba enfermo, el monje vol6 hasta un lago distante en busca de agua.
Tiempo después, el monije fue llevado a la presencia de Buda. Este queria que
sus discipulos observaran las extraordinarias cualidades del joven monje, de
modo que le pidié que trajera agua del lago lejano. Una vez mas, el joven
monije volo6 en busca de agua. Los demas monjes, después de presenciar este
milagro, fueron a contarle a Buda lo sucedido y recibieron esta respuesta:
«Monjes, aquel que practica el Dhamma (meditacion profunda) con celo
puede alcanzar poderes paranormales aun siendo joven».

En esta historia, el poder para hacer el milagro no se le atribuye a un Dios
trascendente y poderoso, sino al individuo que realiza el milagro. El propé-
sito es demostrar que cualquiera que se disciplina para practicar el Dhamma,
puede alcanzar poderes paranormales —un propdsito un tanto egoista— y
que el Dhamma conduce a un estado de trascendencia y perfeccion personal,
un proposito igualmente egoista.

En el budismo, el poder
para hacer milagros no se
le atribuye a un Dios
trascendente y
poderoso sino

al individuo

que realiza el
milagro.
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Si bien en el primer caso, el milagro es de naturaleza buena, en el segundo,
no es intrinsecamente bueno, sino mas bien frivolo.

Los cinco primeros discipulos de Buda rinden homenaje a la rueda de Dhamma.

El Vinaya Pitakas, otro antiguo texto sagrado del budismo, establece reglas
para los monjes y monjas budistas. De acuerdo con el capitulo 4, seccion
4, los monjes pueden manifestarse simultaineamente en mas de un lugar,
adoptar una apariencia corporal diferente, crear cuerpos astrales, atravesar
materia solida, practicar la clariaudiencia (la capacidad de «oir sonidos tanto
humanos como celestiales, lejos y cerca»), leer la mente, ver como los seres
pasan de la muerte en un nivel a una nueva vida en otro nivel, y recordar
vidas anteriores. Mas adelante, sin embargo, en el capitulo 8, seccion 8, Buda
condena la exhibicion de tales poderes frente a la gente comun, porque los
llevaria a tener una motivacion equivocada para creer en sus ensenanzas vy,
en lugar de favorecer su iluminacion, acabaria obstaculizandola.

Asi pues, los milagros que encontramos en el budismo no tienen semejan-
za con los milagros biblicos; difieren en cuanto a origen, proposito y natura-
leza. Los milagros del budismo se concentran en la exaltacion del individuo,
mientras que los milagros biblicos glorifican a un Dios bondadoso, trascen-
dente y poderoso.
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El hinduismo

El hinduismo ensefia que todo cuanto existe forma parte de Dios. Como
nada de lo que existe esta fuera de Dios, Dios no es trascendente. Entonces,
como Dios no es trascendente con relacion al mundo, no hay nada sobrena-
tural (fuera de la naturaleza), solo puede existir lo paranormal. Sin embargo,
esto no significa que no haya milagros en el hinduismo.

Manuscrito del Rig-Veda en idioma sanscrito, siglo xix, India.
(Coleccion Scheyen, MS 2097, Oslo y Londres)

Los Puranas, textos que forman parte de las Escrituras hindues, registran
el siguiente episodio en 2.5.5:
Los sabios le pidieron a Sutji que les hablara sobre la ciudad
santisima situada a orillas del rio Yamuna. Sutji les conto la
historia que alguna vez el Sabio Saubhari le habia relatado a
Yudhishthir: En cierta ocasion, Narada y Parvata viajaban a
través del aire, y mientras sobrevolaban el bosque Khandav,
fueron seducidos por la belleza del rio Yamuna. Decidieron
tomar un descanso, asi que ambos descendieron y entraron
al rio para tomar un baiio.
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Otros poderes similares se mencionan en los Puranas 17.1.7, entre ellos:
conocimiento de hechos pasados, presentes y futuros; audicion paranormal;
la capacidad de hacer que se cumpla cualquier cosa que se diga, y ver lo in-
visible. Debemos ser justos y aclarar que esta lista de poderes divinos aparece
en el contexto de una advertencia: estos poderes pueden distraer al hombre
y apartarlo del sendero del Yoga, pero segun la Escritura hind, tales poderes
existen.

La fuente de este poder milagroso es
el propio individuo, y el milagro no tiene
otro proposito que la autoexaltacion o la
atencion de intereses personales. La natu-
raleza de estos poderes milagrosos no es
intrinsecamente buena.

Llama la atencion un famoso milagro
hinda que ocurrié en nuestra época. El 21
de septiembre de 1995, se produjo un mi-
lagro en Nueva Delhi, y rapidamente se
extendio a otros lugares del planeta. Se-
gun parece, un hombre sono que el Sefior
Ganesha, un dios hindu representado con
forma de elefante, deseaba beber leche. El
hombre se dirigio al templo de inmedia-
to, ni siquiera esper0 hasta el amanecer,
y convencio al sacerdote que le permi-
tiera ofrecer una cucharada de leche a la
estatua de piedra. Ante la mirada atenta
de ambos, la estatua consumio la leche, y
sigui6 aceptando ofrendas de leche el res-
to del dia. La noticia del milagro no solo paraliz6 la ciudad de Nueva Delhi,
donde la gente abandonaba sus tareas para ir a ofrecer leche al dios, sino que
el pais entero se volco a los templos. Ademas de Ganesha, también acepta-
ban ofrendas de leche las estatuas de otros dioses, sin importar el material
con el que estaban hechas, piedra o cobre. Luego, 24 horas después de haber
comenzado, los milagros en la India cesaron. Durante los dias subsiguientes,
el milagro se repitié en otras partes del mundo: Nueva York, Los Angeles, y
Canada.®
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Vemos que en este caso, el milagro se le atribuye a uno o mas dioses del
pante6n hinda. Se desconoce el proposito del milagro y no se produjo nin-
gun bien como consecuencia (salvo para los vendedores de leche).

Debido a que el hinduismo ensefia que Dios es impersonal, los milagros
no responden a ningtn propoésito particular, ni se transmiten mensajes a
través de un profeta o por otro medio. Recordemos lo dicho en el capitulo 3:
para que haya informacion debe existir comunicacion entre seres inteligen-
tes. Por otra parte, los milagros que encontramos en el hinduismo no mani-
fiestan una naturaleza bondadosa; son milagros que apuntan a la autoexalta-
cion, y engrandecen a quien realiza el milagro, en lugar de engrandecer a un
Dios que desea darse a conocer y hacer el bien. En definitiva, los milagros del
hinduismo carecen de bondad y parecen no tener sentido.
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\
e

El islamismo

El texto sagrado del Islam es el Cordn. Su redaccién se atribuye a Ma-
homa, el profeta de Al4, y se la considera la revelacion definitiva de Dios.
Curiosamente, el Coran no le atribuye milagros a Mahoma, con excepcion
de la composicién del propio Coran. El siguiente pasaje se encuentra en el
Coran, Sura 29:49-52

El nombre de Ald en
lengua drabe.

Tii no leias, antes de recibirla, ninguna Escritura,
ni copiabas ninguna con tu diestra. Los falsarios, si no,
habrian sospechado...

Antes bien, es un conjunto de aleyas claras en los
pechos de quienes han recibido la Ciencia. No niegan
nuestros signos sino los impios.

Dicen: «;Por qué no se le han revelado signos proceden-
tes de su Senior?» Di: «Solo Ala dispone de los signos. Yo
soy solamente un monitor que habla claro».

Es que no les basta que te hayamos revelado la Escri-
tura que se les recita? Hay en ello una misericordia y
una amonestacion para gente que cree.
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Di: «jAla basta como testigo entre yo y vosotros! Conoce
lo que estd en los cielos y en la tierra. Quienes crean en lo
falso y no crean en Alad, ésos seran los que pierdan».’ :

Mucho se ha insistido en que Mahoma no es mas que un ssimple
mensajero». Esto lo han sefialado musulmanes y no musulmanes por igual,
puesto que el Coran afirma claramente, que Mahoma no hizo milagros. Sin
embargo, muchos musulmanes creen encontrar en el pasaje arriba citado
razén para afirmar que el Cordn mismo es el milagro. Si la primera interpre-
tacién es correcta, y Mahoma no hizo milagros, luego, no puede ser profeta,
porque no hay evidencia de confirmacién divina. Los versos en Sura 17:90-
93 respaldan esta vision. Alli leemos que la gente desafia a Mahoma a hacer |
milagros para confirmar que es el profeta de Ala, y €l les responde lo siguien-
te: «jGloria a mi Sefior! ;Y qué soy yo sino un mortal, un enviado?»

Ejemplar del Coran
de fines del siglo xvi
o comienzos del siglo
xvi, procedente de

(Coleccién Schayen,
R‘S“?S.Oshv
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Manuscrito del Hadith procedente de Arabia Saudita, afio 1329.
(Coleccion Schayen, MS 4470, Oslo y Londres)

Sin embargo, si la segunda interpreta-
cion es correcta, nos encontramos frente
a una argumentacion circular. La razon
para creer que Mahoma es un profeta, es
que asi lo establece el Cordn, la revela-
cion definitiva de Dios; a la vez, la ra-
zOn para creer que el Coran es la Palabra
de Dios es que asi lo afirma Mahoma,
profeta de Ald. Y asi podriamos seguir

mo afirma el siempre dentro del mismo circulo. De-
bemos agregar, ademas, que Mahoma no

[amisimo). recibi la revelacion delante de todo el

pueblo, como Moisés, sino que la recibio
en secreto, lo cual da lugar a sospechas. Si el Coran es el milagro realizado
por Mahoma, entonces el Dios que alli se describe no es el Dios de la Biblia
(como afirma el islamismo). El Dios de la Biblia, a diferencia del Dios del Co-
ran, siempre establecié una clara distincion entre su mensaje, su mensajero,
y el milagro que acreditaria al mensajero como su enviado.

Este desafio fue recogido por los escritos que registraron los dichos y la
obra de Mahoma. Existen numerosos escritos de este tipo en la literatura isla-
mica, y se los retine en una coleccion llamada Hadith. Algunos de estos libros
son considerados mas fieles y valiosos que otros; los dos libros mas antiguos
y respetados son el Sahih Bukhari Hadith y el Sahih Muslim Hadith que da-
tan del siglo 1x, unos 200 anos después de la muerte de Mahoma.

Segtn el relato en el Sahih Bukhari 4:783 no cabe duda de que Mahoma
efectivamente realiz6 milagros.
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El profeta acostumbraba dar sus sermones de pie, recostado
sobre el tronco de una palmera. Cuando se construyo un piil-
pito, comenzo a dar los sermones desde el piilpito. El tronco se
lamentaba por esta situacion, entonces el profeta fue hasta el
tronco y comenzo a acariciarlo hasta que este dejo de llorar.

En Sahih Bukhari 5:208 leemos sobre otro milagro de Mahoma:

La gente de la Meca le pidio al profeta de Ala que les mostrara
un milagro. Asi que él les mostro la luna partida en dos mita-
des, y entre ambas, segiin dicen, esta el Monte Hiram.

Pasando por alto el problema de la contradiccién entre el Hadith y el Co-
ran, vemos que los milagros que relata el Hadith pueden o no tener su origen
en un Dios trascendente (no hay una atribucion explicita), no tienen un pro-
posito manifiesto (excepto consolar un arbol triste), y no son de naturaleza
bondadosa. Sea que consideremos o no al Hadith como parte del debate, no
hay ninguna duda de que los milagros del islamismo son completamente
diferentes de los milagros que relata la Biblia.

Peregrinos en la Meca durante el Hajj. 8

Conclusion

Asi pues, llegamos a la conclusion de que los milagros no son contrarios
a los principios cientificos ni quedan excluidos de la investigacion historica.
También vimos que los milagros de la Biblia se diferencian claramente de los
de otras religiones. Los milagros biblicos son los tinicos que atribuyen su ori-
gen a un Dios personal y trascendente, tienen proposito e intencionalidad,
y son de naturaleza bondadosa. Por lo tanto, aunque las demas religiones
alegan la existencia de milagros como parte de sus tradiciones, en realidad,
hacen referencia a hechos de diversa indole que no pueden equipararse con
el poder certificador que poseen los milagros biblicos.




CAPITULO 9: {EXISTEN LOS MILAGROS?

Cita célebre

plenierie perdieiido o tiempo i

de antemano [os restiiados
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Notas

1.

10.

Wayne Grudem, Systematic Theology, Zondervan, Grand Rapids, 1994,
p.355. Grudem aclara en las notas al pie que esta definicion es una
adaptacion a partir de las conferencias de John Frame.

Ron Brooks y Norman Geisler, When Skeptics Ask, Baker, Grand Rapids,
1996, p.82.

Loteria Powerball en linea. Sitio web: http://www.trillonario.com/sta-
tic_about_lotteries POWER.asp, (fecha de consulta 10 de junio de
2008).

En el capitulo 12 nos detendremos en el analisis de esta afirmacion.
En Daniel 4:1-3 leemos que Nabucodonosor rinde honor al Dios biblico.
Ver también Levitico 19:26,31; Deuteronomio 18:10-12.

Portal de Filosofia, Nueva Acropolis, Espafia, www.nueva-acropolis.es
Articulo «“It’s a Miracle!” Rejoice Millions as Lord Ganesha Receives
Milk», en la revista Hinduism Today, noviembre 1995. Disponible en:
http://www.hinduismtoday.com/archives/1995/11/1995-11-01.shtml
[Fecha de consulta: 16 de junio de 2008]

El Sagrado Cordn, version castellana de Julio Cortés, Biblioteca Islamica
«Fatimah Az-Zahra», Musulmanes Shiitas de El Salvador, 200S. Dispo-
nible en: www.islamelsalvador.com [Fecha de consulta: 10 de junio de

2008].

C. S. Lewis, Los Milagros http://search.barnesandnoble.com/Los-Milagros/
C-S-Lewis/e/9780061140020




Capitulo 10
i Qué lugar ocupa la profecia?

¢Quiénes fueron los profetas y qué es profecia?

Los profetas no eran simples videntes o médiums que predecian el
futuro, ni adivinos que manipulaban una bola de cristal para anticipar lo
que habria de suceder. Sencillamente, un profeta era alguien que trans-
mitia un mensaje de parte de Dios. Los profetas no se limitaban a dar a
conocer el pensamiento de Dios, sino que repetian las palabras que Dios
mismo les decia. A veces, el mensaje era una bendicion, en otras ocasio-
nes, era una advertencia. En cualquier caso, siempre se lo llamaba profe-
cia. Las profecias no siempre predecian acontecimientos futuros.

Monasterio de Santa Catalina, construido a los pies del monte Sinai, en el lugar
donde, segtn la tradicién, Moisés vio la zarza ardiente,
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Moisés es el primer profeta cuyos
escritos se mencionan en la Biblia,
y fue €l quien establecio los crite-
rios para reconocer a un profeta.
Durante el episodio de la zarza ar-
diente, Dios le encomendd a Moi-
sés la mision de actuar y hablar en
su nombre.' Alli se le revelo el futu-
ro de Israel: como la nacioén seria li-
berada de la esclavitud en Egipto y
conducida hasta Canaan, y como el
fara6n se opondria, pero finalmen-
te se veria obligado a ceder a cau-
sa de los milagros que Dios haria.
Moisés debia transmitir este mensa-
je al pueblo de Israel, pero dudaba
que ellos le creyeran. Seguramente
le pedirian pruebas que avalaran
su autoridad para hablar en nom-
bre de Dios. Entonces, Dios le dio
poder para hacer dos senales o mi-
lagros que avalarian su autoridad.
Ademas de obrar estos y muchos
otros milagros a lo largo de su vida,
Moisés condujo a Israel a la liber-
tad, dando cumplimiento a lo que
¢l mismo habia profetizado y con-
firmando que habia hablado como
verdadero mensajero de Dios.

Con Moisés como prototipo, los demas profetas que lo sucedieron
también transmitieron el mensaje de Dios y, algunas veces, su labor fue
confirmada mediante milagros; con frecuencia, eran anuncios proféticos
que se cumplian en vida del profeta. En Deuteronomio 18:17-22, se es-
tablecen los criterios que permiten distinguir los verdaderos profetas de
los falsos, y la manera en que el pueblo de Dios debe responder frente a
unos y otros.?
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Y Jehovd me dijo: «Bien estd eso que han dicho. Un
profeta como tii les levantaré en medio de sus herma-
nos; pondré mis palabras en su boca y él les dira todo
lo que yo le mande. Pero a cualquiera que no oiga

las palabras que él pronuncie en mi nombre, yo le
pediré cuenta. El profeta que tenga la presuncion de
pronunciar en mi nombre una palabra que yo no le
haya mandado pronunciar, o que hable en nombre de
dioses ajenos, ese profeta morira. Tal vez digas en tu
corazon: “;Cémo conoceremos que esta no es palabra
de Jehova?” Si el profeta habla en nombre de Jehova,
y no se cumple ni acontece lo que dijo, esa palabra no
es de Jehovd. Por presuncion hablé el tal profeta; no
tengas temor de él».

Asi, los profetas nunca se equivocaban.
El falso testimonio de un profeta se casti-
gaba con la muerte. Ademas, el pueblo
debia obedecer las palabras del profe-

ta como palabras pronunciadas por

. Dios mismo.
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Sin embargo, en muchas ocasiones, las profecias biblicas son el anuncio
anticipado de hechos futuros. Estas profecias se dan a conocer con tanta
anticipacion que no es posible pensar que el proposito es acreditar al pro-
feta en vida, aun cuando todo lo que fue profetizado debe cumplirse si
fue dicho por un verdadero profeta. Dios se vale de este tipo de profecias
para revelarse como un Dios fiel que cumple sus promesas y en quien po-
demos depositar nuestra confianza. También se revela como el Sefior de la
historia, un Dios soberano que puede dirigir-
la y alcanzar las metas que se propuso
sin coartar la libertad de elegir del
ser humano.

En dltima instancia, el estudio de las profecias se asemeja mucho al
Argumento del Diseno que examinamos en el capitulo 3. Alli vimos a
Dios como disenador y conductor de la naturaleza y sus procesos. En las
profecias vemos como Dios disefia y conduce la historia valiéndose de
acciones aparentemente inconexas de personas que no comparten ni la
misma época ni el mismo proposito. Piense en alguien que, por acciden-
te, derrama café sobre una alfombra blanca. Varios afios mas tarde, otra
persona entra en esa misma habitacion y vuelca café sobre la alfombra,
agrandando la mancha. Cien afios mas tarde, alguien vuelve a volcar
una taza de café. Ahora, imagine que encuentra la alfombra y descubre
que las manchas forman un mapa que puede ser utilizado como una
guia de ruta.
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0 imagine un estanque cuyo lecho estd cubierto
de arena; no hay piedras en el agua, pero hay
piedras planas en la orilla. Ahora, imagine que
un muchacho llega hasta el estanque y comienza
a jugar tirando piedras para que reboten sobre
la superficie del agua. Un siglo mds tarde, otro
muchacho también juega a arrojar piedras en

el estanque. Transcurrido otro siglo, un tercer
muchacho arroja mas piedras en el mismo
estanque. Luego, imagine que alguien trepa un
drbol que crece junto al estanque, y descubre un
magnifico retrato en el fondo del estanque en un
mosaico formado por las piedras arrojadas. Asi es
como funciona la profecia.
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Ejemplos de profecias cumplidas en el Antiguo
Testamento

Al tener la ventaja de poder mirar en retrospectiva y de los avances de
la arqueologia, podremos examinar algunas de las profecias de caracter
predictivo para comprobar si las predicciones fueron exactas, o si no se
cumplieron en absoluto. Son muchos los autores que asumieron esta ta-
rea desde hace unos 100 afios hasta la fecha y la bibliografia disponible es
abundante. Las listas de ejemplos concretos de profecias cumplidas mues-
tran bastantes coincidencias entre
un libro y otro. Seguidamente, ha-
remos un breve repaso de algunas
de las profecias cumplidas mas sor-
prendentes y, a la vez, verificables.

La ciudad de Tiro
Ezequiel 26:3-14,21

3 »Por tanto, asi ha dicho
Jehova, el Serior: »He
aqui yo estoy contra ti,
Tiro, y haré subir con-
tra ti muchas naciones,

como el mar hace subir Ruinas del arco triunfal de Tiro.

(Fotografia de David Bjorgen)
sus olas.

4 »Demoleran los muros de Tiro y derribaran sus torres; ba-
rreré de ella hasta el polvo y la dejaré como una roca des-
nuda.

5 Tendedero de redes sera en medio del mar, porque yo he
hablado, dice Jehova, el Senior. Serd saqueada por las na-
ciones;

6 sus hijas que estdn en el campo seran muertas a espada. Y
sabrdn que yo soy Jehovd.
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7 »Porque asi ha dicho Jehova, el Seiior: Del norte traigo yo
contra Tiro a Nabucodonosor, rey de Babilonia, rey de re-
yes, con caballos, carros y jinetes, y con tropas y mucha
gente.

8 »Matara a espada a tus hijas que estan en el campo, pon-
dra contra ti torres de sitio, levantara terraplenes contra
ti y contra ti afirmara el escudo.

9 Pondra contra ti arietes, contra tus muros, y tus torres des-
truira con hachas.

10 Por la multitud de sus caballos te cubrira el polvo de ellos;
con el estruendo de su caballeria, de las ruedas y de los
carros, temblaran tus muros cuando entre por tus puertas
como por las brechas de una ciudad destruida.

11 Con los cascos de sus caballos pisoteara todas tus calles.
A tu pueblo matara a filo de espada, y tus fuertes colum-
nas caeran a tierra.

12 Robaran tus riquezas y saquearan tus mercaderias; arrui-
naran tus muros, destruirdn tus casas preciosas y arroja-
ran en medio del mar tus piedras, tu madera y tus escom-
bros.

13 Haré cesar el bullicio de tus canciones y no se oira mas el
son de tus citaras.

14 Haré de ti una roca desnuda, un tendedero de redes; nun-
ca mds serds edificada, porque yo, Jehovd, he hablado,
dice Jehova, el Sefior.
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21 Te convertiré en un espanto, y dejaras de ser; serds
buscada, pero nunca mas serds hallada, dice Jehova, el

Serior».
(Los versiculos fueron listados de este modo para facilitar las referencias.)

Ezequiel comenzo su ministerio profético en 593 a.C., y poco tiempo
después comenzo6 el cautiverio en Babilonia, que se extendio al menos
hasta el ano 571 a.C.* No se sabe con exactitud la fecha de esta profecia
de Ezequiel. Es evidente que el empleo del tiempo futuro indica que aun
no habian ocurrido los hechos descritos por el profeta. Los escépticos
acotardn que Ezequiel o algun revisor posterior pudieron haber relatado
hechos pasados en tiempo futuro con el propésito de engrandecer la figu-
ra del profeta o por algtin otro motivo. Sin embargo, si bien algunas pro-
fecias se cumplieron en vida de Ezequiel, muchas otras no lo hicieron.

En tiempos de Ezequiel, la ciudad de Tiro estaba compuesta por dos
areas, una costera, en el territorio que hoy pertenece al Libano, y otra
insular, en una isla distante a poco menos de 1 km (cerca de 0,5 millas)
de la costa. En 585 a.C., Nabucodonosor, rey de Babilonia, emprendio la
conquista de la region. Otras ciudades, como Jerusalén y Sidon, ya ha-
bian sido conquistadas, pero Tiro resistio con valentia. Tan firme fue la
resistencia de los habitantes de Tiro que Nabucodonosor tuvo que sitiar la
ciudad; el sitio se prolongo hasta el ano 572, cuando finalmente Tiro cay6
derrotada. Luego de trece anos, los soldados entraron a la ciudad y descu-
brieron que la mayor parte de sus tesoros y riquezas habian desaparecido;
se cree que habian logrado llevarlas secretamente hasta la isla. La caida del
drea costera de Tiro dio cumplimiento a las profecias en los versiculos 7 y 8.

En 332 a.C., mucho tiempo después de la muerte de Ezequiel, Alejan-
dro Magno se propuso derrotar el area insular de Tiro. Decidio no atacar
por mar, sino conectar la isla con la costa; aparentemente, la idea se le
ocurrio al ver los escombros que todavia se encontraban en el emplaza-
miento de la antigua ciudad. Dado que la profundidad del agua que sepa-
raba la isla de la costa no superaba los 6 m (20 pies), los griegos usaron los
escombros para construir una calzada de unos 60 m (200 pies) que unia la
isla con la costa. Este plan dio camplimiento a las profecias de los versicu-
los 4 y 12. Al quitar los escombros, se formo una explanada que aun hoy
los pescadores usan para extender y secar sus redes. Esto dio cumplimiento
a la primera parte de la profecia del versiculo 14. Con posterioridad a la con-
quista de Alejandro, Tiro cayo en manos de Antigono, ¢.314 a.C.
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En 1291 d.C,, los musulmanes se apoderaron de la isla.
Esta sucesion de invasiones dio cumplimiento a la profecia del
versiculo 3.

En la actualidad, un pequefio pueblo de pescadores ocu-
pa el lugar de la antigua Tiro, pero aquella gran ciudad
nunca fue reconstruida, dando cumplimiento a la profecia
en la sequnda mitad del versiculo 14. ¥1 autor Josh McDo-
well sugiere que la frase «nunca mas serds hallada», sig-
nifica que aunque los seres humanos intenten recons-
truir la ciudad de Tiro, ya nunca serd encumbrada
ni recuperara «su antigua riqueza y esplendor».*

De esta manera, todas las profecias de Eze-
quiel con relacion a Tiro fueron cumplidas. El
matematico y astronomo Peter Stoner cal-
cul6 que la probabilidad de cumplimiento
de estas profecias era 1 en 75.000.000.5
Para ser sinceros, Ezequiel pudo haber
previsto algunos de estos acontecimien-
tos mediante la logica, por ejemplo, el
ataque de Nabucodonosor a la ciudad
de Tiro; en otros casos, los datos son
tan vagos —«las muchas naciones que
subieron contra Tiro»— que resultan
histéricamente probables. Sin
embargo, es importante sefalar
que el canon del Antiguo Tes-
tamento, a efectos practicos, /
se fijo unos 100 anos antes ' g MAR DE
de la conquista de Alejandro, GALILEA
lo cual hace bastante impro-
bable que el texto haya sido
editado con posterioridad a
los hechos, para darle ma-
yor precision a la profecia
de Ezequiel.

TIRO,

\Fotografia satelital de'Medio Oriente. Notese
lajcalzada de Alejandro favorecio la acumulacion

" de sedimentos en la/bahia hasta formar un istmo
(Fotografia de la NASA)
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Si este hubiera sido el caso, encontrariamos variantes en los textos;
algunos tendrian las profecias tal como se cumplieron y otros no, pero no
ha sido asi. Y aun cuando las profecias hayan sido afadidas o modifica-
das con posterioridad a la época de Alejandro, o incluso mas tarde, sigue
en pie el hecho de que la antigua ciudad de Tiro, prospera y pujante en
tiempos de Ezequiel, nunca fue reconstruida, una profecia que se cumpli6
independientemente de la fecha de composicion del texto de Ezequiel.

El reino de Edom
Jeremias 49:17-18

17 »Edom se convertira en espanto. Todo aquel que pase por
ella se asombrara, se burlara de todas sus calamidades.

18 Como sucedio en la destruccion de Sodoma, de Gomorra y
de sus ciudades vecinas, dice Jehovd, tampoco alli habita-
rd nadie, ningiin ser humano habitard en ella.

Cuando Jeremias comenzo su ministerio profético (627-587/586 a.C.),°
Edom era un reino consolidado desde hacia mucho tiempo, al sur del Mar
Muerto. Petra, capital del reino, estaba rodeada de montanas, y por alli
pasaba una importante ruta comercial. Para llegar a la ciudad de Petra se
debe atravesar un angosto desfiladero de 1,5 km (1 milla) o mas de largo
flanqueado por paredes de roca de unos 150 m (500 pies) de altura. Petra
es bien conocida por sus construcciones labradas en la pared de los acan-
tilados de arenisca.

Cuando los musulmanes obtuvieron el control del territorio en 636
d.C. (dando cumplimiento a la profecia en la primera parte del versi-
culo 18), el declive de Edom ya habia comenzado debido al cambio en
el trazado de las rutas comerciales durante la ocupacién romana y a un
terremoto devastador en 363 d.C. En el siglo xm, cuando los cruzados
construyeron un castillo cerca de Petra, hallaron el lugar desolado. Desde
aquel momento hasta su redescubrimiento en el siglo xix, no se sabe nada
de la historia del lugar. La zona es mayormente inhdspita y sigue desha-
bitada hasta hoy, de modo que se cumplio la profecia del versiculo 17 y
final del versiculo 18.



En el siglo xm, cuando los cruzados construyeron
un castillo cerca de Petra (capital de Edom)
hallaron el lugar desolado.
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Segun el autor Urquhart:

El lugar es de una desolacion indescriptible. La actividad co-
mercial ha desaparecido por completo. No sabemos qué paso
exactamente, pero el gran mercado de Petra dejo de existir
hace muchisimo tiempo. Edom ya no despierta el interés de
los que quieren comprar ni de los que quieren vender; nadie
sale de alli cargado con las mercaderias que alguna vez lo hi-
cieron famoso entre los reinos de la tierra.”

Jeremias no fue el tnico que profetizo sobre Edom. También Isaias
(aprox. segunda mitad del siglo v a.C.)* profetizo sobre el abandono y la
desolacion de Edom.” Ezequiel anuncio que Edom seria conquistada por
Israel en determinado momento (y asi fue durante un breve periodo), que
se convertiria en un paramo desolado, quedaria aislada y ya no llegarian
viajeros a su tierra (esto se cumplio cuando cambio el trazado de la ruta
comercial)."

Alejandro Magno
Daniel 11:2-4

2 »Aun habra tres reyes en
Persia, y el cuarto se hara
de grandes riquezas, mas
que todos ellos. Este, al ha-
cerse fuerte con sus rique-
zas, levantara a todos con-
tra el reino de Grecia.

3 Se levantara luego un rey
valiente, que dominara

con gran poder y harad su

voluntad. Busto de Alejandro Magno que se conserva en el
Museo Britanico.
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4 Pero cuando se haya levantado, su reino sera quebrantado
y repartido hacia los cuatro vientos del cielo; pero no sera
para sus descendientes, ni seguin el dominio con que él do-
mino, porque su reino quedara deshecho y sera para otros
aparte de ellos.

Mosaico de la ciudad de Pompeya, siglo 1, que representa la batalla de Issus. En el extremo izquierdo

se ve la figura de Alejandro.

Daniel escribio esta profecia en Persia
Daniel escribio esta hacia fines del siglo vi a.C., casi 200 anos
antes del nacimiento de Alejandro Mag-
no, ocurrido en el ano 356 a.C. Alejandro
fines del siglo v a.C, subio al trono a la edad de 20 anos, y de
inmediato se embarcé en una campana
para conquistar Persia, en venganza por
nacimiento de Alejandro el intento de invasion comandado por el
rey persa Jerjes un siglo atras. Después de
dominar Persia, Alejandro conquisto la
356 a.C. mayor parte de los territorios en la region
del Mediterraneo, y asi logré crear un vas-
to imperio."" Esto dio cumplimiento al versiculo 3 de la profecia. Después
de la muerte repentina de Alejandro en 323 a.C., el imperio no se dividio
entre sus herederos, sino entre sus generales. Los generales Ptolomeo, Se-
leuco, Lisimaco, Casandro y Antigono pelearon y conspiraron unos contra
otros, hasta que finalmente lograron consolidar cuatro reinos separados (el
territorio de Antigono quedo bajo el poder de Seleuco).'? Asi se cumplio la
profecia de Daniel que leemos en el versiculo 4.

profecia en Persia hacia

casi 200 anos antes del

Magno, ocurrido en el aiio
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Como sucede con la profecia de Tiro, esta no pudo haber sido anadida
al texto de Daniel después de sucedidos los hechos, porque el canon del
Tanaj, la Escritura hebrea, quedo cerrado mas de 100 anos antes de la
muerte de Alejandro, y cuando esto sucedio, los textos estaban firmemen-
te establecidos. No existen versiones alternativas de Daniel que presenten
diferencias en el capitulo 11.

Una caracteristica interesante de estas y otras profecias biblicas es que,
muy posiblemente, los profetas no podian ver con total claridad las si-
tuaciones que predecian o anticipaban. No siempre sabian como se cum-
plian las profecias, ni el tiempo transcurrido entre una etapa y otra, ni
siquiera el orden de las diferentes etapas.

A menudo los profetas desconocian la relacion exacta entre los dife-
rentes elementos involucrados en sus visiones del futuro. Solo la mirada
en retrospectiva permite discernir lo sucedido.
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Las profecias sobre la venida de Cristo

La naturaleza verificadora de la profecia se manifiesta con mas fuerza
en el contexto de las profecias mesianicas.

En el Nuevo Testamento, a menudo vemos que la gente preguntaba si
Jesus era el Mesias,'* pero nadie preguntaba qué era el Mesias. No nece-
sitaban aprender nada al respecto, porque el Tanaj contenia numerosas
profecias sobre el Mesias que vendria a rescatar a Israel. Por cierto, tenian
algunas ideas equivocadas con relacion al papel y la funciéon que el Me-
sias habria de cumplir, pero de cualquier forma, esperaban su llegada.
Esta idea ya estaba presente en la Escritura hebrea; no fue una novedad
introducida por los seguidores de Jesus.

La importancia de estas profecias
no puede ser subestimada. Si se cum-
plieron, se ratifica la afirmacion segin
la cual la Biblia es Palabra de Dios.
También confirmamos la existencia
de un Dios personal, comprometido,
bondadoso y todopoderoso que eligid
revelarse de una manera particular. Por
ultimo, descubrimos a la persona sobre
quien se escribieron estas profecias, la
persona enviada por Dios para ofrecer-
nos la salvacion, la persona que Dios

escogio para revelarse ante nosotros de manera inequivoca y con total
claridad. Si en esa persona se cumplen las profecias, pues entonces debe-
mos escucharla y considerar seriamente sus ensenanzas.

(Pero de cuantas profecias mesianicas hablamos? ;Tal vez tres, o cua-
tro, como en los ejemplos anteriores? Sin duda, lo mas probable es que
haya mas de una persona entre las que alguna vez vivieron en esta tierra
que pueda cumplir tres o cuatro profecias, y hasta duplicar o triplicar esa
cantidad. Felizmente, el Antiguo Testamento impide esgrimir este argu-
mento. Segun algunos conteos, existen entre 300 y 400 profecias mesia-
nicas en el Antiguo Testamento. Otros estudiosos creen que ese nimero
es algo elevado; aceptan esa cantidad para las alusiones al Mesias, pero
cuentan algo menos de 100 profecias principales. El Diccionario Biblico
Ilustrado Holman enumera 121 profecias mesianicas cumplidas.™
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Josh McDowell hizo una excelente investigacion sobre las profecias
principales, y segan €l, son 61." Con toda justicia, las describe como la
acreditacion que debia tener toda persona que alegara ser el Mesias.

En la lista confeccionada por McDowell hay un grupo de profecias
relativas a la genealogia del Mesias. Si consideramos solo las profecias
referidas a la genealogia, vemos que es bastante reducida la lista de candi-
datos que podrian ocupar este lugar. El Mesias debia ser de la simiente de
Abraham,'® hijo de Isaac,'” hijo de Jacob,'® de la tribu de Juda,' del linaje
de Isai,?” de la casa de David.?!

S$i avanzamos en el analisis de

El Mesias debia ser de las profecias, observamos el uso del

a2 pronombre masculino para referirse
la simiente de Abraham, al Mesias; esto excluye a la mitad de
todas las personas que hayan vivido

hijo de Isaac, hijo de en la tierra (las mujeres) de la lista de

Jacob, de la tribu de posibles candidatos. Abraham tuvo
) 1 - ) dos hijos, uno de ellos fue Isaac.”
Juda, del Imaje de Isai, Asi, la mitad de los hombres descen-

dientes de Abraham quedan fuera de
la lista. También Isaac tuvo dos hijos,
uno de ellos fue Jacob;** esto excluye
a la mitad de los descendientes de Isaac. Jacob tuvo doce hijos, uno de
ellos fue Juda;** y asi quedan eliminados los otros once descendientes.
Juda tuvo cinco hijos,* de modo que fueron excluidos cuatro de sus des-
cendientes varones. Isai tuvo ocho hijos, uno de los cuales fue David;*
esto excluye a siete de los ocho descendientes varones. Por tltimo, David
tuvo diez hijos varones, de modo que nueve de sus descendientes quedan
fuera de la lista. Es evidente que la identidad del Mesias estaba claramen-
te establecida y que la lista de posibles candidatos era muy reducida. No
cualquier persona podia arrogarse, asi porque si, esa funcion y esperar
que la tomaran en serio.

de la casa de David.
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TODOS LOS SERES HUMANOS QUE VIVIERON EN LA TIERRA

HOMBRES

LOS HJOS DE ABRAHAM

LOS HIJOS DE ISAAC

LOS HIJOS DE JACOB

LOS HIJOS DE JUDA

LOS HIJOS DE ISAi

LOS HUJOS DE DAVID

T —
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Pero las profecias incluyen otros elementos necesarios para acreditar a
alguien como el Mesias. En su libro Science Speaks [Dice la ciencia], Peter
Stoner analiz6 ocho profecias y calcul6 la probabilidad de cumplimiento.
Las profecias que estudié fueron las siguientes:

I. El Mesias nacera en Belén (Mig. 5:2).

2. El Mesias sera precedido por un mensajero (Mal. 3:1).

3. El Mesias entrara en Jerusalén montado en un pollino (Zac. 9:9)
4. El Mesias serd traicionado por un amigo (Zac. 13:6).

5. El Mesias sera entregado por treinta piezas de plata (Zac. 11:2)

6. Quien traicione al Mesias intentara sin éxito devolver las
treinta piezas de plata, y luego las arrojara en el piso del templo
(Zac. 11:13).

7. El Mesias no hablara en defensa propia (Isa. 53:7).

8. Las manos y los pies del Mesias seran traspasados (Sal. 22:16).”

La mayoria de los biblistas no admiten que el texto de Zacarias 13:6
hace referencia al Mesias, de modo que no tendremos en cuenta el calcu-
lo de Stoner con relacion a ese punto. Stoner baso su calculo de probabi-
lidad en nimeros obtenidos por él mismo y mas de 600 de sus alumnos a
lo largo de unos 10 anos. Cuando le parecia que habia motivo para revisar
algiin nimero, optaba por una cifra mas conservadora. Al analizar estas 8
profecias, Stoner y sus alumnos concluyeron que la probabilidad de que
se cumplieran en un hombre que hubiera vivido en el periodo compren-
dido entre la redaccion de las profecias (no mas tarde del 400 a.C.) y el
presente, es 1 en 100.000.000.000.000.000 (o cien mil millones de billo-
nes, expresado como 10"). La probabilidad que le corresponde al cumpli-
miento de Zacarias 13:6 fue de 1 en 1000.%® Pero aun si eliminamos este
namero de la ecuacion, tenemos una cifra astronomicamente alta.
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Imaginemos el siguiente ejemplo:

Imagine que disponemos de 1017 monedas de un dolar de
plata y las usamos para cubrir la superficie del estado de
Texas. Las monedas cubriran el total de la superficie hasta
una altura de unos 60 cm (2 pies). A continuacion, marca-
mos una de estas monedas de plata y mezclamos cuidadosa-
mente toda la masa de monedas distribuida por el estado.
Le vendamos los ojos a un hombre y le decimos que puede ir
tan lejos como desee, pero que debe recoger una moneda de
plata y asegurarse de que sea la correcta. ;Qué probabilidad
tendria de encontrar la moneda marcada? Exactamente la
misma que hubieran tenido los profetas de escribir estas ocho
profecias y lograr que todas se cumplieran en un solo hom-
bre, desde su época hasta el presente, si hubieran profetizado

basandose en su propia sabiduria.”’

De acuerdo con el Nuevo Testamento, todas y cada una de las profecias
arriba mencionadas se cumplieron.
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1. El Mesias nacera en Belén
(Mat. 2:1; Luc. 2:15; Juan 7:24).

2. El Mesias serd precedido por un mensajero '
(Mat. 3:1-13; Mar. 1:1-11; Luc. 3:1-22; Juan 1:6-36).. .,

3. El Mesias entrard en Jerusalén montado en un pollf'nb SV i
(Mat. 21:1-11; Mar. 11:1-10; Luc. 19:28-38; Juan 12'!4-18)

4. (La mayoria de los biblistas no mterpretan este texto mmo una :
profecia; ver punto 4, pdg. 252). e

5. El Mesias serd entregado por treinta p.-ezas de plata (Maf
26:15). S

6. Quien traicione al Mesias intentard sin éxito devolver Ias
treinta piezas de plata, y luego las arro;ara en el piso del templo
(Mat. 27:3-5). e -

7. El Mesias no hablara en defensa propia (Mat 26:57-27; 22 Mar
14:55 -15:15; Luc. 22:54-23:24; Juan 18:13-19:16). +

8. Las manos y los pies del Mesias serdn traspasados (Mat 27 35
Mar. 15:25; Luc. 23:33; Juan 19:18).

Stoner luego calcul6 la probabilidad de que se cumplieran 48 profecias.
En el supuesto caso de que las 40 profecias adicionales tuvieran un cociente
de probabilidad similar al del primer grupo de 8 profecias, la probabilidad
de que las 48 se cumplieran en un hombre cualquiera es 1 en 10.000.000
.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.00
0.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.0
00.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 000.000.000.000.000.000
(o 10"7). Stoner intentd explicar esta cifra apabullante de la siguiente
manera:

Supongamos que podemos formar una bola solida de electrones, que
se expande en todas direcciones desde la Tierra hasta una distancia de
6000 millones anos luz.
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;Habremos usado la totalidad de los 107 electrones? No, habremos
hecho un agujero tan pequefio en la masa que no podremos verlo. Po-
demos formar esta bola solida de electrones que se expande en todas di-
recciones hasta una distancia de 6000 millones afos luz 6 x 10% veces.’
Por increible que parezca esta cifra, no debemos olvidar que existen al
menos 61 profecias mesianicas principales. Si la probabilidad estadistica
del cumplimiento de 48 profecias es proximo a 0, jcuanto mas se re-

: robabilidad para 61 profecias? El grado de improbabilidad es
apabullante.
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~ Es verdad que el cumplimiento de algunas profecias pudo ser intencio-
nal, como entrar a Jerusalén montado en un asno; pero debemos enten-
der que la mayoria de las profecias no pueden descartarse tan facilmente.
El Mesias no podia planear el momento ni el lugar donde iba a nacer,
quiénes serian sus antepasados, el comportamiento de otras personas
{por ejemplo, la persona que lo iba a traicionar), ni de qué manera iba a
morir.*! Ademas, el cumplimiento intencional de algunas de las profecias
antes mencionadas, equivaldrian a un reconocimiento tacito de que esa
persona daba cumplimiento a todas las demas profecias, afirmacion que
se puede investigar. También debemos comprender que estas profecias no.
fueron agregadas posteriormente a los textos a fin de hacerlas coincidir
con la vida de Jests. Recordemos que los intérpre-
tes judios usaban, exactamente, los mismos textos
que habian dado origen a estas profecias, y nunca
argumentaron en contra del cristianismo diciendo
que las profecias hubieran sido agregadas al texto.
En cambio, si rebatieron la interpretacion del cum-
plimiento de estas.

Las setenta semanas de Daniel

Una de las profecias mas conocidas y mas asom-
brosas sobre el Mesias se encuentra en el libro de
Daniel. El pasaje en Daniel 9:24-27, a menudo iden-
tificado como las «Setenta semanas de Daniel», ofre-
ce un lapso de tiempo bastante acotado durante el
cual vendria el Mesias.

24 »Setenta semanas estan determinadas
sobre tu pueblo y sobre tu santa ciudad,
para terminar la prevaricacion,
poner fin al pecado
y expiar la iniquidad,
para traer la justicia perdurable,
sellar la vision y la profecia
y ungir al Santo de los santos.
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25 Sabe, pues, y entiende
que desde la salida de la orden
para restaurar y edificar a Jerusalén
hasta el Mesias Principe, '
habra siete semanas y sesenta y dos semanas;
se volverdn a edificar la plaza y el muro
en tiempos angustiosos.

26 Después de las sesenta y dos semanas

se quitard la vida al Mesias,
y nada ya le quedara. |
El pueblo de un principe que ha de venir
destruira la ciudad y el santuario,
su final llegara como una inundacion,
y hasta el fin de la guerra
duraran las devastaciones.

27 Por otra semana mds confirmarda el

| pacto con muchos;
a la mitad de la semana
hara cesar el sacrificio y la ofrenda.
Después, con la muchedumbre de
las abominaciones,
vendra el desolador, hasta que ven
ga la consumacion :
y lo que estd determinado
se derrame sobre el desolador”».

Daniel, pintado por Miguel Angel.
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Para entender la linea de tiempo, es preciso tener en cuenta que la
palabra traducida como «semana» corresponde a la palabra hebrea que
significa siete, que se refiere a un periodo de tiempo, un «periodo de sie-
tes».** A través del Tanaj se lo usa para describir un periodo de siete dias
o de siete anos. Se cree que en este caso, se refiere a semanas de anos, o
periodos de siete anos: 70 semanas = 490 anos.

El periodo de tiempo establecido para la venida del Mesias finalizaba
con la destruccion de Jerusalén. («El pueblo de un principe que ha de ve-
nir destruira la ciudad y el santuario.») Cuando Daniel escribié este texto,
aprox. 530 a.C., Jerusalén ya estaba en ruinas. Su profecia anunciaba que
el muro de la ciudad seria reconstruido antes de ser destruido nuevamente.
Decia también que el decreto que ordenaba restaurar Jerusalén marcaba el
comienzo de las 70 semanas. El Mesias llegaria después de transcurridas 69
semanas de anos. El decreto senalaba el comienzo del periodo, y la destruc-
cion de Jerusalén en 70 d.C. marcaba el final. Cualquiera que irrumpiera en
la historia fuera de este lapso no podia ser el Mesias prometido.

Ahora corresponde preguntarnos cuando comenzo, exactamente, el
periodo. ;Tenemos informacién sobre el decreto que ordeno la recons-
truccion de Jerusalén? Si es asi, jcuando fue promulgado? Si realmente
conociéramos ese decreto, podriamos establecer la fecha de comienzo de
las 70 semanas, el fin de la semana 69 que marca el comienzo del periodo
del Mesias.

La Escritura menciona varios decretos cuya fecha de promulgacion fue
sefialada como el comienzo de las 70 semanas. Uno de ellos, en Nehemias
2:1-8, no habla tnicamente de la restauracion del templo, sino también
de la ciudad (como lo establece la profecia). Otro de los decretos que suele
usarse se encuentra en Esdras 7:11-16. Aunque este decreto no retne las
caracteristicas mencionadas en la profecia, la oracién de gratitud de Es-
dras en 9:6-15 dice que el decreto autoriza la reconstruccion de Jerusalén
y del templo. Examinaremos ambos decretos.

4 MARZO a.C.

oA m=mAmPo
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Para quienes proponen usar el decreto de Artajerjes en Esdras 7:11-16,
el periodo comienza en 457 a.C., afio de promulgacion del decreto: 69 se-
manas de anos = 483 anos; 457 a.C. + 483 anos = 27 d.C. (no hay afo 0).
Segun Lucas 3:1, Juan el Bautista comenzo6 su ministerio en el ano deci-
moquinto del gobierno del emperador Tiberio. Aunque Tiberio fue coro-
nado en 14 d.C., comenzo a gobernar mediante el sistema de corregencia
en 12 d.C. de modo que en el ano 26 d.C. cumpli6é su decimoquinto ano
en el poder.*® Asi, el Mesias hizo su aparicion en 27 d.C., lo cual se ajusta
bien a la vida de Jests y ubica su crucifixién en 30 d.C.

Otros estudiosos opinan que la referencia correcta para establecer la fe-
cha inicial es el decreto de Artajerjes en Nehemias, porque es el tnico que
habla concretamente de la reconstruccion de la ciudad, de acuerdo con
la profecia. La fecha del decreto es el mes de Nisan, en el afno vigésimo
del reinado de Artajerjes. Este ascendio al trono en 465 a.C., de modo que
debemos comenzar a contar los anos a partir del ano 444 a.C. Segun la
costumbre de los antiguos hebreos, si no se mencionaba un dia particular
del mes, se sobreentendia que era el primer dia de ese mes. De modo que
la cuenta de las setenta semanas comienza el dia 1 de Nisan, 444 a.C., que
equivale al 4 de marzo de 444 a.C. en nuestro calendario.

Los partidarios de esta fecha inicial senalan, ademas, que en el tiempo
en que surgio la profecia, los anos se calculaban de manera diferente.
Nosotros tenemos anos de 365,25 dias (ano solar), pero la literatura pro-
fética de la antigliedad manejaba anos de 360 dias.** Para entender co-
rrectamente las semanas de anos, debemos convertir las sesenta y nueve
semanas, 483 anos, en dias: 483 x 360 = 173.880 dias. Si partimos del 4 de
marzo de 444 a.C. y contamos hacia delante 173.880 dias en el calendario
corriente, calculando los anos bisiestos y la ausencia de afno 0, llegamos al
domingo 29 de marzo de 33 d.C.* Esta fecha corresponderia al Domingo
de Ramos, el dia que Jesus se presento al pueblo de Israel como el Mesias;
luego, la fecha de crucifixion seria 3 de abril de 33 d.C.

3 ABRIL 33 d.C.

173.880 dias

483 anos

7 ABRIL 30 d.C.

Z 0 = % =T - N3N
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Carson, Moo y Morris sefalan que muy posiblemente Jesus fue
crucificado el 14 o el 15 de Nisan. Estos autores no basan su argumen-
tacion en la profecia de Daniel, sino en datos astronémicos y en indi-
cadores hallados en los Evangelios. Con respecto al periodo de tiempo
en discusion, concluyeron que en términos de exactitud, las fechas mas
probables para la crucifixion son el viernes 14 de Nisan de 30 d.C. y el
viernes 15 de Nisan de 33 d.C.* Cada una de estas fechas corresponde a
uno de los dos métodos para calcular el final de las 69 semanas del texto
de Daniel.

Una vez mas, debemos senalar que esta sorprendente profecia no pudo
ser anadida a la Escritura a fin de hacerla coincidir con la vida de Jess,
porque el Tanaj fue respetuosamente preservado tanto por judios como
por cristianos. El texto en si nunca presentd problemas; los problemas
surgen con la interpretacion.

Conclusion

La profecia tiene enorme importancia
porque es un milagro verificable. Para
confirmar o rechazar un profeta basta
comprobar si los hechos anunciados se
cumplieron. Como hemos visto, hay pro-
fecias que se cumplieron sin dejar dudas y
pueden ser corroboradas. La probabilidad
de que estas profecias verificables se hayan cumplido por azar es extrema-
damente pequena. Ademas, no son profecias que pudieron insertarse en
el texto con posterioridad. Asi pues, los profetas han demostrado que, sin
duda, sus mensajes eran palabras de Dios, y tenemos, por tanto, buenos
motivos para reconocer en ellos toda autoridad.

A esto se suma que un importante numero de profecias se refieren a la
identidad de un hombre: el Mesias. Todo indica que, en efecto, el Mesias
llegé como habia sido anunciado y dio cumplimiento a las profecias que
se habian escrito sobre él; este hombre fue Jests de Nazaret. El mismo
hizo anuncios proféticos, de modo que también su autoridad tendria que
poder ser corroborada. Muchos son los milagros atribuidos a Jesus, pero
hay uno en particular del cual depende la existencia misma del cristianis-
mo: su resurreccion.
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Cita célebre

La persona que busca certezas en la religion
estard agradecida por la multiplicidad, y
también por la minuciosidad y el cardacter
distintivo de las profecias en la Escritura.
Es probable que una o dos lamparillas en-
cendidas en un cuarto no alcancen para
disipar completamente la penumbra, pero
la solucion es sencilla: Basta multiplicar las
lamparillas y el lugar se vera mads luminoso
que con la luz del dia.”’

—John Urquhart
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Capitulo 11
;Fue real la resurreccion?

Lo que estad en juego

Dijimos en el primer capitulo de este libro que el apostol Pablo se refirio
a la resurreccion de Jests como la reivindicacion fundamental del cristianis-
mo. Segun el texto de Pablo en 1 Corintios 15:12-19, si Jesus no resucito de
los muertos, la fe cristiana no tiene ningun valor; es una pérdida de tiempo.

Si Jesus no resucito de los muertos, la
fe cristiana no tiene ningun valor; es
una pérdida de tiempo.
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El pasaje de Corintios reviste tal
importancia que merece ser leido
nuevamente,

Pero si se predica que Cris-
to resucito de los muer-
tos, ;como dicen algunos
entre vosotros que no hay
resurreccion de muertos?,
porque si no hay resurrec-
cion de muertos, tampoco
Cristo resucito. Y si Cristo
1o resucito, vana es en-
tonces nuestra predicacion
y vana es también vues-
tra fe. Y somos hallados
falsos testigos de Dios,
porque hemos testificado
que Dios resucito a Cristo,
al cual no resucito si en
verdad los muertos no re-
sucitan. Si los muertos no
resucitan, tampoco Cristo
resucito; Y si Cristo no re-
sucito, vuestra fe es vana:
aun estdis en vuestros
pecados. Entonces tam-
bién los que murieron en

Sepultura y resurreccion de Jess, pintura de
Memling, afo 1433.
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Cristo perecieron. Si solamente para esta vida esperamos
en Cristo, somos los mdas dignos de lastima de todos los

hombres.

La resurreccion es tan
importante a la hora de ar-
gumentar a favor del cris-
tianismo porque, si fue real,
convalida las ensenanzas de
Jesus, ya que queda demos-
trado que su autoridad pro-
cedia de Dios. Las ensenan-
zas de Jesas no solo trataban
sobre cuestiones ¢ticas vy
morales sino que, a menu-
do, se referian a su propia
identidad. Lo que estd en
juego es la posibilidad de
conocer quién fue Jesas v, a
partir de alli, decidir qué ac-
titud adoptar con relacion a
su persona.

Dedicamos los dos capi-
tulos anteriores a los mila-
gros y la profecia, y vimos
que ambos merecen ser tra-
tados con toda scriedad v
no pueden ser desechados
a la ligera. En el caso de la
resurreccion,  ciertamente
estamos frente a un hecho
milagroso.

Jesus mismo profetizo
sobre su resurreccion en
mas de una oportunidad.’

Detalle de la resurreccion, Pino, afio 1555.
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¢{Pero la resurreccion es la mejor manera de explicar lo que ocurrio tres
dias después de la ejecucion de Jests? ;Queé otras posibilidades hay? Seguida-
mente examinaremos nueve opciones: la teoria del desvanecimiento, la del
hermano mellizo, la del robo del cuerpo, la de la alucinacion, la de la tumba
equivocada, la alienigena, la de la leyenda, el relato del Coran y el relato
biblico de la resurreccion. Sin embargo, antes de dedicarnos a cada una de
estas teorias, debemos definir qué es la resurreccion y cuales son los hechos
que cada teoria debe explicar.

¢cQué es la resurreccion?

Para asegurar la correcta comprension de cada uno de los argumentos, es
preciso establecer claramente qué es y qué no es la resurreccion. Resurreccion
no es lo mismo que resucitacion. No se trata de que el cuerpo vuelva a la vida,
para seguir viviendo como antes, es decir, un cuerpo que necesita alimentar-
se, que se enferma, envejece v que, finalmente, muere otra vez. Cuando Jesus
levanté a Lazaro de la tumba no lo resucits; lo revivio. La resurreccion, en
cambio, es un estado en el que existe un cuerpo fisico pero incorruptible; no
muere ni envejece ni se enferma. Este es el cuerpo que los fariseos anticipa-
ban para el fin de los tiempos.2 N.T. Wright define la resurreccion como aquel
momento en que «el estado presente de aquellos que murieron sera sustituido
por un estado futuro en el que volveran a estar vivos»” (el énfasis pertenece
al original).

Solo los hechos

Segan los Evangelios, Jesus fue crucificado, murio en la cruz y fue sepul-
tado en una tumba. Tres dias mas tarde, el sepulcro estaba vacio, y muchos
de sus seguidores afirmaron que habia resucitado corporalmente y que lo
vieron durante los 40 dias subsiguientes. Existen algunas fuentes no cristia-
nas que corroboran parte de estas afirmaciones. Flavio Josefo, que escribio en
el siglo 1, menciona la crucifixion de Jesus.* Plinio el Joven escribio que los
cristianos se reunian en un dia determinado y todos juntos adoraban a Jesus
(presumiblemente el dia que creian que habia resucitado —el domingo—, a
juzgar por los escritos de los padres de la iglesia primitiva).® El Talmud, un
libro que recoge la tradicion oral del judaismo y comentarios del siglo n d.C.,
menciona la crucifixion de Jesus.*
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El Toledoth Jesu, un documento judio de contenido anticristiano, relata
que los discipulos de Jesus tramaron robar su cuerpo, para luego argumentar
que la tumba estaba vacia. Segun el autor Gary Habermas:

Es verdad que la composicion del Toledoth Jesu data del
siglo v d.C., pero indudablemente recoge tradiciones ju-
dias de comienzos de nuestra era. A pesar de que los pro-
pios eruditos judios desestiman la seriedad de esta fuen-
te, la idea de que los discipulos habian quitado el cuerpo
de Jesus persistio durante los primeros siglos posteriores
a su muerte.”

Talmud del siglo xv.
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Estos son los hechos que debe explicar cualquiera de las teorias que pre-
tenda interpretar la muerte de Jesus y lo sucedido el domingo siguiente. Ana-
lizaremos ahora cada una de las teorias y la fuerza de su argumentacion.

La teoria del desvanecimiento

Segln esta teoria, Jesus sufrio un desmayo en la cruz, y solo aparento estar
muerto. Ya en el interior de la tumba, el aire frio y humedo hizo que volviera
en si, y poco después, se repuso por completo. Antes de poder comprender
cabalmente este argumento, debemos saber en qué consistio la tortura y la
crucifixion de Jesas.

Poncio Pilato ordeno azotar a Jesus antes de que fuera crucificado.® Los
romanos azotaban a los condenados con el flagrum o flagellum, un latigo
formado por un mango de unos 20 cm (8 pulgadas) de largo en uno de cuyos
extremos se insertaban varias correas de cuero de entre 30 cmy 60 cm (12 y
24 pulgadas) de largo. En la punta de cada correa se ataban pequenas bolas de
plomo (con forma de mancuerna), trozos de metal cortante, esquirlas de hue-
so, trozos de piedra o vidrio filosos. Cualquiera fuera el clemento, el objetivo
era desgarrar la piel de inmediato para que las correas de cuero atravesaran ¢!
tejido y laceraran la carne, a menudo dejando al descubierto las visceras, las
costillas o la espina dorsal. En los escritos de Eusebio se conserva esta descrip-
cion de una flagelacion en el siglo n d.C.

Los que presenciaron la escena fueron presa del estupor,
al verlos azotados con el latigo

hasta sangrar las arterias, lace-
rada la carne aun en las par-
tes mas reconditas del cuer-
po, de suerte que hasta
las visceras quedaban
expuestas.’

Latigo romano
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Sitio donde Jesus fue azotado, segin la tradicion.

La flagelacion era un método de
tortura tan brutal que a menudo las
victimas no sobrevivian.'"” La gran
pérdida de sangre hacia que la perso-
na sufriera choque hipovolémico, un
cuadro caracterizado por la aceleracion
del ritmo cardiaco, para compensar la
pérdida de sangre, un descenso de la
tension arterial que provoca desmayo
o lipotimia, y una suspension de la
actividad renal ya que los rifnones ne-
cesitan mantener el mayor volumen
de sangre posible. Ademas, como el
cuerpo necesita liquido para reponer

la sangre perdida, la persona siente muchisima sed."

Después de este castigo, sin contar otros golpes y malos tratos, Jesis fue
llevado a la cruz. Durante la crucifixion, se acostaba a la victima con los bra-
zos perpendiculares al torso. Se usaban clavos de entre 12cm y 22cm (S y 9
pulgadas) de largo, para atravesar las munecas y clavarlas al madero, lo cual
producia el aplastamiento del nervio mediano (el nervio mas importante que
llega hasta la mano) y causaba enorme dolor. Las rodillas quedaban flexiona-
das, y se atravesaban clavos a la altura de los tobillos. Cuando finalmente se
elevaba a la victima a la posicion vertical, los hombros (y a veces, los codos
v munecas) se dislocaban a causa del peso del cuerpo, de modo que ya no
servian para aliviar la presion en el pecho.

Clavo romano, siglo | d.C.
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En aquel momento, los clavos en las munecas mantenian el cuerpo en
una posicion en la que la opresion en el pecho era tremenda e impedia que
la victima se dejara caer hacia delante. Debido a que la opresion en el pecho
dificultaba la exhalacion del aire, para aliviar la presion, la victima debia
estirar las piernas afirmandose en el clavo de los tobillos a modo de palanca.
Después de expulsar el aire, el condenado volvia a su posicion inicial. La cruz
se construia con maderos toscos, asi que cada vez que el crucificado rozaba la
espalda, en especial cuando la carne tenia laceraciones como consecuencia
de los azotes, sentia un dolor extremadamente intenso. Poco a poco, se de-
bilitaba, y la frecuencia respiratoria disminuia, lo cual aumentaba la acidez
en sangre. Esto, a la vez, alteraba el ritmo cardiaco que ya habia sufrido una
accleracion debido al choque hipovolémico. Como consecuencia, se pro-
ducia acumulacion de liquido en los tejidos que rodeaban los pulmones vy
el corazon. Finalmente, la muerte se producia por asfixia o paro cardiaco.

Algunas veces, segun el estado fisico de la victima en el momento de ser

crucificado, la muerte s¢ producia despucs de varios dias. Si el verdugo
queria acelerar el proceso, quebraba las piernas del crucificado con
un garrote v la muerte se producia en pocos minutos.

En el caso de Jesus, cuando los soldados se aprestaban
a qucbrarle las piernas, vieron que ya estaba muerto."
Para asegurarse de su muerte, el soldado tomo una
lanza y se la clavo en el costado, perforando el co-
razon y el pulmon. En el caso de que Jests atn
hubiera estado con vida, sin duda habria muerto
como consccuencia de la herida recibida en su
costado. Para un verdugo profesional, no habia
ninguna duda de que Jests estaba muerto.

Con todos estos datos en mente, reto-
memos ¢l analisis de la teoria del des-
vanecimiento. Para que esta tcoria
resulte acertada, ademas de sobre-
vivir a la herida que le atraveso
el corazon y el pulmaon, Jesas
tendria que haber logrado
controlar el sangrado

de la herida solo con

costado.
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Aunque esta teoria ofrece una explicacion (por inverosimil que sea) de por
qué la tumba estaba vacia, no logra explicar el resto de los hechos. De hecho,
no hace sino plantear mas interrogantes, puesto que el monumental engaro
que Jesus tendria que haber montado para que los hechos coincidieran con
la teoria del desvanecimiento, seria totalmente contrario a todo lo que sabe-
mos sobre la conducta y las ensenanzas de Jesus. El sinsentido de la teoria del
desvanecimiento es evidente.

La teoria del hermano mellizo

Esta teoria plantea quc Jesus tenia
un hermano gemelo al que nadie cono-
cia, que ocupo su lugar en la cruz.
Como ocurre con la teoria del des-
vanecimiento, el principal problema de
esta teoria es que Jesus hubiera traicio-
nado por completo sus ensefanzas al
acceder a presentar un fraude como una
victoria. Para que esta teoria tenga sen-
tido, es preciso aceptar que Jesus con-
vencio o forzé a su hermano mellizo,
de algun modo, a ocultarse durante toda su vida y luego a morir en la cruz,
para llevar a cabo su plan de ser exaltado, un plan basado en el engano y la
manipulacion. En realidad, si se verificara esta teoria, Jests no solo dejaria de
merecer nuestra adoracion, sino que mereceria ser severamente castigado.

Otro de los problemas con esta teoria es que, sencillamente, no hay nin-
guna razon para creer algo asi; no hay ninguna evidencia que respalde esta
presuncion. Los datos que tenemos sobre la familia de Jesus hablan de her-
manos y hermanas, pero nada dicen de un mellizo."” Lucas, que segin opi-
nan muchos estudiosos pudo haber escuchado el relato del nacimiento de
Jesus de boca de la propia Maria, no hace ninguna mencion de un hermano
mellizo. Teniendo en cuenta que era el primer embarazo de Maria, resulta
particularmente extrafio que se omitiera un dato de esta naturaleza. Si esta
teoria estd en lo cierto, mas disparatado aun resulta que Maria no fuera ca-
paz de reconocer a sus hijos en el momento de la crucifixion. Parada a los
pies de la cruz, pudo ver de cerca quién colgaba del madero; sin embargo,
no hay ninguan indicio de que ella creyera que no era Jesus, sino el hermano
mellizo.'
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Otra dificultad es que esta teoria no puede explicar la tumba vacia. Si los
romanos ejecutaron y sepultaron al hermano mellizo de Jests, ;qué ocurrié
con el cuerpo? Si un contemporaneo de Jesus hubiera querido callar a los
primeros cristianos y desechar la pretension de que Jests habia resucitado,
tenia dos caminos a seguir: hacer aparecer el cuerpo o probar que lo habian
robado. Un punto fuerte en contra de esta argumentacion es que el cuerpo
no aparecio y que, tradicionalmente, la tumba vacia fue parte del testimonio
tanto de cristianos como de sus opositores. En sintesis, no hay razon alguna
para sostener esta segunda teoria. Con respecto a la posibilidad de que los se-
guidores de Jests robaran el cuerpo, este serd precisamente nuestro proximo
tema de discusion.

Los datos que tenemos sobre la familia de Jesiis
hablan de hermanos y hermanas, pero nada dicen
de un mellizo. Lucas, que segin opinan muchos
estudiosos pudo haber escuchado el relato del
nacimiento de Jesus de boca de la propia Maria,
no hace ninguna mencion de un hermano mellizo.
Teniendo en cuenta que era el primer embarazo
de Maria, resulta particularmente extraiio que se

omitiera un dato de esta naturaleza.
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El cuerpo robado

Segln esta teoria, los seguidores de Jesus robaron el cuerpo del sepulcro.
En comparacion con el resto de las teorias contrarias a la resurreccion de
Jesus, cuenta con un importante elemento a su favor: es la tinica teoria que
data del siglo 1, época en que sucedieron los hechos. Por cierto, la Biblia
misma recoge esta teoria en Mateo 28:11-15, ademas de la tradicién judia,
incluido el documento Toledoth Jesu antes mencionado.

. El problema de la teoria del cuerpo ro-
El p roblema de la teoria bado es que no logra dar razon del com-

def cuerpo robado es portamiento de los discipulos. Aunque
Jesas les habia hablado de su muerte y

que no logra dar razon  resurreccion, no tenian ninguna expecta-

; tiva de que reapareciera tres dias despueés
del comportamiento de de su muerte; sus apariciones fueron algo
sorpresivo e inesperado para ellos. En rea-
lidad, el papel de los discipulos desde el
arresto de Jesus hasta su primera aparicion no es muy halagador. Los Evange-
lios cuentan que cuando Jesus fue arrestado, todos los discipulos lo abando-
naron'* a pesar de que unas horas antes habian prometido morir con ¢1.' La
noche que Jests fue arrestado, Pedro, el lider del grupo de discipulos, nego
tres veces haberlo conocido.'” La manana del domingo después de la cruci-
fixion, al regresar del sepulcro, Maria encontré a los discipulos lamentando-
se y llorando,' y ni siquiera le creian lo que ella les contaba.'” Ese mismo
domingo al anochecer, segtun la descripcion de Juan, los discipulos estaban
reunidos a puerta cerrada por temor a los judios.” Cuando Jesus se presento
en la habitacion, no se mostraron expectantes sino asustados.”!

fos discipulos.

Cincuenta dias mas tarde, vemos a los apostoles, en la ciudad de Jerusa-
lén, predicando en pablico y haciendo milagros.”? Pedro, en lugar de negar
a Jests, ahora predica valientemente sobre la resurreccion.” Resulta muy
extrano creer que si ellos mismos habian robado el cuerpo, poco tiempo
después, apenas transcurridas algunas semanas, hubieran experimentado un
cambio tan notable que los llevara a proclamar la resurreccion de Jesas libres
de toda duda o temor, y que alcanzaran tal grado de pasion y compromiso.
De hecho, su pasion parecia ir en aumento, y se afirmaban y fortalecian a
medida que desarrollaban su ministerio. Hasta tal punto llegd su compromi-
so con la resurreccion de Jesus que es muy probable que todos ellos, excepto
Juan, hayan pagado esa entrega con su vida.
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Jacobo, hermano de Juan

decapitado en Jerusalén, por orden de Herodes, aprox. 44 d.C.*
Felipe

azotado y crucificado en Hierapolis, Grecia, 54 d.C.*

Andrés

crucificado en una cruz con forma de X en Grecia, aprox. 60 d.C.*"
Mateo

sujeto al suelo con estacas y decapitado en Etiopia, aprox. 60 d.C.”
Pedro

crucificado con la cabeza hacia abajo en Roma, aprox. 64 d.C.**
Tomds

condenado a muerte y atravesado por lanzas en India, aprox. 70 d.C.”
Bartolomé (Natanael)

desollado vivo en Armenia.*

Matias, discipulo que ocupé el lugar de Judas Iscariote

lapidado y decapitado en Jerusalén.”’

Judas (Tadeo)

crucificado en Edessa, Grecia, aprox. 72 d.C.*

Simén

martirizado en Persia.™

Por dltimo, la mayoria de las fuentes biblicas no brindan informacion
sobre la muerte de Jacobo, el hijo de Alfeo. Algunas fuentes creen que este
Jacobo y Jacobo, el hermano de Jesds, son la misma persona, pero la evi-
dencia existente contradice esta afirmacion.** Segtn la tradicion, Jacobo, el
hermano de Jesus, fue arrojado desde la torre del templo en Jerusalén y luego
golpeado hasta morir.”

ALBANOPILIS ®
ROMA o ® EDESSA TABRIZ ®

BOEOTIA ®
PATROS «  ® HIERAPOLIS

JERUSALEN @
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Es preciso aclarar que muchas de estas fuentes de informacion son tardias
v que en algunos casos, las tradiciones se contradicen respecto del método,
tiempo y lugar del martirio. Sin embargo, las diferentes tradiciones coinciden
con respecto a que ninguno de los apostoles, excepto Juan y Jacobo, hijo de
Alfeo, murié de muerte natural; las diferencias se limitan a la forma de mar-
tirio que sufrieron.

Lo importante es que estos hombres se diseminaron por todo el mundo
conocido con el tinico cometido de proclamar la resurreccion fisica, histori-
ca, de Jesus. Si la teoria del robo del cuerpo estuviera en lo cierto, tendriamos
que aceptar que estos once hombres, sin entrenamiento militar, vencieron
a la guardia romana que vigilaba el sepulcro,*® se deshicieron del cuerpo, ¢
inventaron una historia a la cual se aferraron con tanto fanatismo que la
sostuvieron aun cuando eran crucificados, lapidados, azotados, decapitados,
arrojados desde lo alto de edificios, y desollados. Y ademas de todo esto, no lo
hicieron para obtener ningun rédito personal. Asi pues, no se encuentra en la
vida de los ap6stoles motivo alguno que pudiera haberlos impulsado a robar
el cuerpo y perpetuar una mentira sobre la resurreccion de Jesus.

La teoria de la alucinacion

La hipotesis planteada por la teoria de la alucinacion es que, en medio de
su profundo pesar, los discipulos y otros seguidores de Jesas sufrieron alu-
cinaciones durante las cuales creyeron verlo resucitado. En ocasiones, estas
alucinaciones fueron personales y privadas, pero también las hubo comuni-
tarias. Durante estas alucinaciones comunitarias, Jesus transmitio el mismo
mensaje a todos los que vivieron esa experiencia.

El diccionario Maria Moliner define alucinacion en los siguientes
términos:

1. Accidn y efecto de alucinar|se].

2. Imagen falsa que se produce en la mente sin que exista realmente
el objeto que representa. Véase ilusion; vision.?”

L
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Sin duda, ni el objeto ni el origen de las alucinaciones estan fuera de la
mente. No es que esta percibe un acontecimiento extrano en el mundo real y
se esfuerza por interpretarlo. Por el contrario, las alucinaciones son imagenes
internas producidas por la mente. La posibilidad de que diferentes personas
sufran exactamente la misma alucinacion, de la misma manera y al mismo
tiempo es un hecho que debemos considerar, al menos, extremadamente
improbable; ni qué decir si se trata de 12 o hasta de 500 personas en forma
simultanea.*®

A semejanza de la teoria del hermano mellizo, la teoria de la alucinacion
no resuelve el problema de la tumba vacia. Si los seguidores de Jesus solo
sufrian alucinaciones, su cuerpo debi6é permanecer en la tumba. El tinico re-
quisito para acabar con el cristianismo hubiera sido hacer aparecer el cuerpo;
no obstante, todos los primeros relatos afirman que la tumba estaba vacia.
Por lo tanto, no hay razon para considerar se-
riamente la teoria de la alucinacion.
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La tumba equivocada

Esta teoria afirma que los segui-
dores de Jests no hallaron el cuerpo,
porque se equivocaron de tumba. Aqui
se presentan mdltiples dificultades.
En primer lugar, Maria Magdalena y
«la otra Maria» estaban alli cuando Je-
sus fue llevado al sepulcro, de modo
que sabifan dénde habian colocado el
cuerpo.* En segundo lugar, en caso de
necesitar una referencia, Pilato habia
enviado una guardia de soldados ro-

El argumento mas antiguo
contra la resurreccion

es gue la tumba estaba
vacia, lo cual permite
suponer que fas mujeres
se dirigieron a la tumba

correcta.

manos a custodiar el sepulcro para impedir el robo del cuerpo.* En tercer
lugar, como dijimos anteriormente, el argumento mas antiguo contra la re-

surreccion es que la tumba estaba vacia, lo cual permite suponer que las mu-
jeres se dirigieron a la tumba correcta. Nuevamente, nos encontramos frente
a una teoria que no estd respaldada por la evidencia y, por lo tanto, no hay

razon para aceptarla.

Sepulcro del siglo 1. Asi se veian las tumbas con
la piedra rodante a la entrada. No se trata del
sepulcro de Jesiis puesto que no estd en Jerusalén

sino en Midras.
(HolyLandPhotos.org)
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La teoria del extraterrestre

Segln esta teoria, Jesus era un alieni-
gena, un ser venido de otro planeta, y
eso explica por qué sus conocimientos
de ciencia y medicina eran tan avanza-
dos. Tenia, ademas, capacidades psiquicas
muy desarrolladas, de modo que muchas
cosas que para €l eran naturales, resulta-
ban milagrosas para la gente del siglo 1 de
nuestra era. Asi se explica que pudiera sa-
narse mientras estaba en el sepulcro, salir
de la tumba sin ser visto por la guardia
romana, averiguar telepaticamente donde
estaban reunidos los discipulos, y auto-
transportarse hasta alli. Hay numerosas
interpretaciones de como funcionan estas
capacidades, pero esta es la idea en lineas
generales.

Ll problema de esta teoria es su afan
por querer probar demasiadas cosas. Cual-
quier objecion que se le haga a la teoria,
de inmediato es desechada invocando la
naturaleza alienigena de Jesas. Se supo-
ne que su naturaleza incluia habilidades
consideradas sobrenaturales para un ser
humano, que fueron suficientes para que

¢l llevara adelante toda esa farsa. La consecuencia de este tipo de argumen-
tacion es que no existe posibilidad de verificar ni de refutar la teoria; no se
la puede someter a ninguna prueba para determinar la veracidad de la hi-
potesis. En filosofia, este tipo de hipotesis se desechan por considerarlas no
falsables.

Otra deficiencia de esta teoria es que en lugar de sopesar toda la evidencia
para luego llegar a una conclusion, sus partidarios comienzan afirmando la
conclusion y luego intentan que los hechos se ajusten a la hipotesis. Lsto
también es una falacia que se conoce como «sesgo de confirmacion». Lo que
nos queda, pues, es una teoria que parece probarlo todo cuando en realidad
no prueba nada.
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La leyenda

La hipdtesis de la resurreccion como leyenda es, posiblemente, la mas co-
nocida de todas las teorias enumeradas. Supone que el cuerpo de Jests nunca
fue quitado de la cruz y que entré en descomposicion o fue comido por aves
de rapina,*' o quiza fue arrojado a una fosa comun y devorado por perros sal-
vajes.*> Al cabo de varios meses, Pedro y los demas apostoles se dieron cuenta
de que lo ocurrido con el cuerpo de Jesas no tenia importancia; ellos podian
continuar el ministerio de Jests y dar a conocer sus ensefianzas sin importar
si su cuerpo habia sido debidamente sepultado o si habia entrado en des-
composiciéon y los animales salvajes lo habian devorado. Asi, los apostoles
llegaron a creer que Jesus estaba vivo y presente en el mundo. Aquella epifa-
nia durante la cual sintieron que podian seguir adelante con el ministerio de
Jests, fue lo que se conocié como la resurreccion. Dado que todas estas cosas
eran muy dificiles de transmitir, particularmente para un grupo de hombres
sin educacion que le hablaban a un publico que estaba en el mismo nivel in-
telectual, los apéstoles hicieron lo que Jesas hubiera hecho: hablar mediante
parabolas y simbolos. Por lo tanto, todos los relatos de los Evangelios sobre la
sepultura y resurreccion de Jesus fueron pura ficcion creada por sus seguido-
res, con el proposito de transmitir grandes verdades espirituales y reivindicar
a su amado lider que habia sido asesinado.

El primer problema que surge de esta historia es que no ofrece explica-
cion para el reclamo de los judios respecto del robo del cuerpo de Jesis.
Recordemos que este reclamo del siglo 1 presupone que Jesus fue sepultado
y que el sepulcro fue hallado vacio. La teoria de la leyenda desconoce estas
evidencias.

Para los partidarios de la teoria
de la leyenda, la historia llega
hasta aqui.

La crucifixion,
Velazquez.
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teresada podia investigar
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En tercer lugar, si alguien se propusiera crear una leyenda para hacerla
pasar como hecho historico, buscaria testigos muy confiables que corrobo-
raran lo ocurrido a fin de eliminar cualquier clase de sospecha. Sin embargo,
no ocurrid asi con el relato de la resurreccion de Jesiis. Si la resurreccion
fuera una leyenda, uno de los elementos mas desconcertantes y dificiles de
entender es que fueran las mujeres quienes hallaron el sepulcro vacio. En la
Palestina del siglo 1, las mujeres no eran consideradas dignas de confianza,
y no se les permitia dar testimonio en un tribunal de justicia. Segin explica
Flavio Josefo, un historiador judio del siglo 1:

No se debe confiar en un testigo tinico. Es preciso
reunir tres 0 al menos dos cuyo testimonio esté
refrendado por su conducta pasada. No se debe
aceptar el testimonio de las mujeres a causa de la
inconstancia y la imprudencia propias de su sexo.®

\/

Si el propasito de los apostoles era crear
una leyenda convincente, cpor qué habrian
de delegar en las mujeres el hallazgo

del sepulcro vacio a sabiendas de que su
testimonio seria sospechado y posiblemente
desechado de inmediato?

Si el proposito de los apdstoles era crear una leyenda convincente, ;por
que habrian de delegar en las mujeres el hallazgo del sepulcro vacio a sa-
biendas de que su testimonio seria sospechado v posiblemente desechado de
inmediato? ;Por qué habrian de incluir la escena de las mujeres en la tumba
vacia en lugar de confiar ese testimonio a hombres respetables y dignos de
toda confianza como Pedro y Juan?

Muchos defensores de esta teoria creen que se ve claramente la construc-
cion de una leyenda en los relatos de los Evangelios. El relato sobre José de
Arimatea seria un ejemplo. Este caso reviste particular importancia dado que
si no hubo un José de Arimatea, entonces no hubo quien reclamara el cuerpo
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de Jesus, ni sepulcro donde enterrarlo, ni sepulcro vacio, y por lo tanto,
tampoco resurreccion. Los pasajes relevantes que muestran como se habria
construido la leyenda son los siguientes:

Marcos 15:42-46

Cuando llego la noche, porque era la preparacion, es decir,
la vispera del sabado, José de Arimatea, miembro noble
del Concilio, que también esperaba el reino de Dios, vino y
entro osadamente a Pilato, y pidio el cuerpo de Jestis.

Pilato se sorprendio de que ya hubiera muerto, y llaman-
do al centurion, le pregunto si ya estaba muerto. E infor-
mado por el centurion, dio el cuerpo a José, el cual compro
una sabana y, bajandolo, lo envolvio en la sabana, lo
puso en un sepulcro que estaba cavado en una pefia e hizo
rodar una piedra a la entrada del sepulcro.

Mateo 27:57-60

Cuando cayé la noche, llegé6 un hombre rico, de Arimatea,
llamado José, que también habia sido discipulo de Jesuis.
Este fue a Pilato y pidio el cuerpo de Jesus. Entonces Pi-
lato mando que se le diera el cuerpo. Y tomando José el
cuerpo, lo envolvié en una sabana limpia y lo puso en su
sepulcro nuevo, que habia labrado en la peiia; y después
de hacer rodar una gran piedra a la entrada del sepulcro,

se fue.
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Lucas 23:50-53

Habia un varon llamado José, de Arimatea, ciudad de

Judea, el cual era miembro del Concilio, hombre bueno y

justo. Este, que también esperaba el reino de Dios y no ha-
bia consentido en el acuerdo ni en los hechos de ellos, fue
a Pilato y pidio el cuerpo de Jests. Bajandolo de la cruz, lo
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envolvio en una sabana y lo puso en un sepulcro abierto
en una peria, en el cual atin no se habia puesto a nadie.

Juan 19:38-42

Después de todo esto, José de Arimatea, que era discipulo
de Jesus, pero secretamente por miedo
de los judios, rogo a Pilato que le per-
mitiera llevarse el cuerpo de Jestis; y
Pilato se lo concedio. Entonces fue y se
llevo el cuerpo de Jestis. Vino también
Nicodemo, el que antes habia visitado
a Jesus de noche, trayendo un com-
puesto de mirra y de dloes, como cien
libras. Tomaron, pues, el cuerpo de
Jestis y lo envolvieron en lienzos con es-
pecias aromdticas, seguin la costumbre
judia de sepultar. En el lugar donde
fue crucificado habia un huerto, y en
el huerto un sepulcro nuevo, en el cual
aiin no se habia puesto a nadie. Alli,
pues, por causa de la preparacion de
la Pascua de los judios, y porque aquel
sepulcro estaba cerca, pusieron a Jesuis.

Detalle de un altar del siglo xv.
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Si partimos del supuesto de que el Lvangelio de Marcos es anterior al de
Mateo, en principio, vemos que José integraba el Sanedrin y, por lo tanto, ha-
bia estado implicado en la muerte de Jests. Mateo agrega que José era disci-
pulo de Jesus; Lucas dice que era un buen hombre que integraba el Sanedrin
pero no estaba de acuerdo con ¢l veredicto, y Juan dice que era discipulo en
secreto por temor a los judios.

Se dice que la construccion de la leyenda
también se hace evidente en las descripcio-
nes del sepulcro, el sudario, v la piedra a la
entrada del sepulcro. Marcos se limita a decir
que José tenia una tumba; Mateo agrega que
la tumba era nueva; Lucas dice que nunca
habia sido usada, y Juan, que nunca habia
sido usada y que estaba en un jardin. Segin
Marcos, se usd una sabana como mortaja;
Mateo dice que era una sabana limpia; Lu-
cas repite lo dicho por Marcos, y Juan agre-
ga que lo envolvieron en una sabana con
especias aromaticas. Marcos menciona que
hicieron rodar una piedra a la entrada del
sepulcro, y Mateo agrega que era una «gran
piedra»r.

Para los partidarios de esta teoria, estos pasajes son justificativo suficiente
para creer que sc habia tejido una leyenda y que la resurreccion de Jesus no
tenia base historica.* Sin embargo, no cabe duda de que su interpretacion
de los hechos es ilogica. El mero hecho de que Marcos diga que se hizo rodar
«una piedra» a la entrada del sepulcro y Mateo hable de «una gran piedra»
no es motivo suficiente para desechar el relato calificindolo de leyenda. Otro
tanto puede decirse de la descripcion del sudario como sabana, sabana limpia
o lienzo; que no son términos contradictorios ni indican que se estuviera
creando una leyenda. Que los Evangelios sinopticos omitieran el detalle del
jardin al describir el sepulcro, no es motivo para sospechar que Juan lo in-
vento. Ademas, que Jos¢ mantuviera en secreto sus convicciones, porque era
miembro del consejo y temia posibles represalias si se descubria que era dis-
cipulo de Jesus, es la interpretacion mas evidente que surge de los textos. Los
detalles no son senal de contradiccion; por el contrario, lo mas probable es
que provengan de diferentes relatos de un mismo acontecimiento y que ten-
gan, por lo tanto, un caracter complementario y confirmatorio. Por cierto,
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pensemos qué ocurriria si todos los relatos fueran idénticos. Es facil imaginar
que entonces el argumento seria que los autores se pusieron de acuerdo para
inventar la historia. La afirmacion que José de Arimatea es un personaje de
leyenda puede, por lo tanto, desestimarse por falta de prucbas.

Otros detalles relativos a la sepultura de Jests también se descartan por
motivos similares. ;Cuantas mujeres fueron al sepulcro? ;Una, dos, o tres?
(Habia uno o dos angeles alli? Cuando Jesus aparecio cerca del sepulcro, jera
posible reconocerlo o no? En la diversidad de relatos, algunos estudiosos ven
la fabricacion de leyendas.

Detalle de una pintura de Mdnaco, 1404 d.C.
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Sin embargo, ya se ha demostrado en
parrafos anteriores que este tipo de argumen-
tacion no se basa en la mejor interpretacion
de los relatos; la mejor explicacion es que los
relatos son complementarios y confirmato-
rios. Ademas, esta interpretacion trae apareja-
do el problema del sepulcro vacio v el hallaz-

go de este por parte de las mujeres.

Una variante de la teoria de la leyenda sostiene que no fueron los apos-
toles, sino los seguidores entusiastas de Jesus, quienes comenzaron a magni-
ficar los relatos sobre lo que Jesus habia hecho, y asi se fue tejiendo a través
de los anos la historia que ahora conocemos. Esta version de la teoria de la
leyenda tiene tres defectos principales:

* kI primero, es el problema recurrente de la tumba vacia de la cual dieron
testimonio, en época muy temprana, los opositores al cristianismo.

¢ El segundo, es el comportamiento de los apostoles, que fue analizado de-
tenidamente al ver la teoria del robo del cuerpo.

* El tercero, es que si se estaban difundiendo falsas ensenanzas sobre Jests,
los apostoles hubieran corregido los errores. De hecho, esta es, precisa-
mente, la razon por la que se escribieron algunos de los libros del Nuevo
Testamento: para combatir las falsas ensenanzas sobre Jesus.

Por ultimo, los partidarios de la teoria de
la leyenda rechazan la idea de que los apos-
toles hayan afirmado la presencia corporal
de Jesus resucitado.*® Marcus Borg lo expre-
sa en estos términos: «;Acaso se espera que
consideremos estos relatos como si fueran
un informe preparado por alguien que pre-
sencio los hechos, es decir, como registrados
con una videocamara?»* Lucas 1:1-4 parece
responderle directamente a Borg:

Puesto que ya muchos han tratado de poner en orden la his-
toria de las cosas que entre nosotros han sido ciertisimas, tal
como nos las ensefiaron los que desde el principio las vieron
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con sus o0jos y fueron ministros de la palabra, me ha parecido
también a mi, después de haber investigado con diligencia to-
das las cosas desde su origen, escribirtelas por orden, excelen-
tisimo Tedfilo, para que conozcas bien la verdad de las cosas
en las cuales has sido instruido.

’ablo posiblemente enfrento cuestionamientos similares y tuvo que presen-
tar su defensa. En su carta a Timoteo escribio: «Rechaza las leyendas profanas
y otros mitos semejantes» (1 Tim. 4:7 NVI), y tambien «que dejen de ensefiar
doctrinas falsas y de prestar atencion a leyendas» (1 Tim. 1:3-4 NVI).

Segun N.T. Wright:

Pable no solo creia que Jesus habia resucitado corporalmente, sino
que creia saber como habia sucedido, tanto en el sentido de donde
provenia el poder (el Espiritu del Dios creador) como también, en
cual era la diferencia (corruptibilidad e incorruptibilidad) entre el
cuerpo que habia muerto en la cruz y el cuerpo resucitado.*’

La idea de resurreccion que tenian los apostoles correspondia a la tradi-
cion farisea. Los fariseos creian en la resurreccion del cuerpo, que alcanzaria
un estado incorruptible al final de los tiempos. Lo que los apostoles afirma-
ban sobre la resurreccion de Jesus diferia de 1o que ellos esperaban solo en un
aspecto: el momento en que ocurriria; nunca esperaron que Jesas resucitara
tres dias después de haber muerto; pero sin duda, supieron reconocer que se
trataba de una resurreccion fisica, corporal.

El relato de la resurreccion en el Coran.




gt A2 f\ * - ~’-'
- Y e G P T g - w\ﬁ( ;\"’m
292 cuiA HOLMAN DE- Apowatncn CI!IS'I’IANA . NN, - Of
27/ W i AR
“ \ - . {:1\ \: /"\-/"/ {;J.— (>:A‘/
- ‘-'\-7- " r . ! ‘ .
J’__ A
o ot
1 8 £y
Y aidl | d
\’-?’f‘- B2
ALY,
':‘ S
2. N
ke
; L o
i ol 4]
- \ f"‘ L
El relato de la resurreccion K
en el Cordn SRt
e o P
El Nuevo Testamento no es el unico li- Y
o bro sagrado que relata la resurreccion. El }’f_: =
P \ @) Coran, el libro sagrado de los musulmanes, /:;\ff ~J
~ A oy T st Biaci Y JAS i
N relata el arresto, la crucifixion y la resurrec- 2R P
- — .2 - . o B,y r,
: e cion de Jesus, pero tiene grandes diferen- B ~
4 cias con el relato biblico. En Sura 4:157-8 = N
- <
- = » VL
-« el Coran afirma: e Ol
(& b | RA
e Y ‘\;,;
‘_[\(- L t‘r.f
E 27 . :'-J-J- ;. b'
W2 Y por haber dicho: «Hemos DI
“}-‘ 3 ” h' ::r
e dado muerte al Ungido, Jesus, ,é; 2
e = ”
¥ hijo de Maria, el enviado de Y o
7 Ald», siendo asi que no le ma- (B L
~% e P PIRNS
,::k s taron ni le ci uc:ﬁcaron, Sino :‘ét "'\ﬁ".
oA 8 . vorids aci 3 e
_ 2\, I que les parecio asi. Los que _f SC
rer il K discrepan acerca de él, dudan. 1 14
X D 228 et
:._»j - No tienen conocimiento de ¢l, (Y NG
¥ { & . i : N ;:'
D X no siguen mas que conjeturas. B o
- W4 5 e T
KA. F Pero, ciertamente no le mata- D o,
. - - - - - & N
x| WS ron, sino que Ala lo elevo a Si. = £
SIA AL AR
N [ Ala es poderoso, sabio. I g
E Ay e Ty o~ -':.:
..;\<~.- == —L[l Sagrado Coran*® I"-"L _.;;«;-)
51T DM
=1 i gl ~ -.f\"-,‘ -
Y B 2%
= s=E=1 gL = . » - X | -
o 1 N § r‘; — -~ —— J_: ]_v
= R v,.._-ut-:'\.zt-_' wwwwwevwg; ST SIINININDT | S
5" —— B 2
o e e A i AT P g oy PN TS e A A s e P AN 4




CAPITULO 11: {FUE REAL LA RESURRECCION? ﬁ

El islamismo El islamismo ensefia que Jesus no murio, sino

que fue llevado al cielo. Existen algunas variantes
ensena que Jesuis en cuanto a la manera en que esto sucedié. Una
de las versiones explica que el alma de Jesus se

no murio, sino separo del cuerpo antes de que fuera torturado y

que fue llevado ejecutado. En la version autorizada del Coran en
inglés, la cita anterior incluye una nota al pie que
al cielo. explica que «sus enemigos torturaron y crucifica-

ron su cuerpo vivo pero vacio».*

Asi pues, Jesas fue llevado al cielo mientras su cuerpo sin alma quedaba
en la tierra para ser torturado.

Otra tradicion mas conocida explica que Judas, sin el conocimiento de los
discipulos, logré introducirse en la celda donde habian encerrado a Jesas y
tomo su lugar para que Ll pudiera escapar. Dios hizo que la imagen y la voz
de Judas fueran iguales a las de Jesus y asi, los verdugos creyeron que habian
crucificado a Jesus cuando, en realidad, solo estaba escondido. Tres dias mas
tarde, se presento delante de sus seguidores haciéndoles creer que habia resu-
citado. Esta vision de los hechos esta basada en el Evangelio de Bernabé que
da una version similar de lo ocurrido en los versiculos 216-219.

Sin embargo, este relato plantea varios problemas. La primera dificultad
radica en que el Coran data del siglo vi. Por lo tanto, su version de lo ocu-
rrido fue redactada casi 600 afos después del hecho historico que pretende
documentar correctamente. Podria compararse ese relato con los textos del
Nuevo Testamento que contienen declaraciones sobre la crucifixion, la se-
pultura, la resurreccion al tercer dia, y encuentros con el resucitado recogidas
durante los tres primeros afios posteriores a la crucifixion.*” Ante la alter-
nativa de creer en un relato originado en el transcurso de los tres primeros
anos posteriores al hecho y confirmado reiteradamente por testigos directos,
o creer en un relato que surgio 700 anos despucs del hecho y no puede ser
corroborado, el relato mas distanciado tiene menor credibilidad. El estudio
sobre los milagros en el capitulo 9 demostré que no hay razon para conside-
rar seriamente las afirmaciones de Mahoma ni del Coran. Mahoma no estaba
en posicion de contradecir con autoridad los relatos del Nuevo Testamento,
y aun en caso de haber podido hacerlo, nunca pudo acreditar su ministerio
profético de un modo acorde con la manera en que Dios habia confirmado
a los profetas que vivieron antes que €l. De un modo u otro, el relato que
presenta el Coran queda descartado.
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El Evangelio de Bernabé, un El. Evangelio de Bernabe, un
documento apdcrifo® vy tardio,

documento apdcrifo y tardio, que no fue escrito hasta la Edad
Media.>?, es muy limitado como
fuente para corroborar lo que dice
Edad Media, es muv limitado el Coran. En tal sentido, ademas de
' g que su aparicion fue tan tardia que

como fuenie para caorroborar no fue considerado a la hora de fi-
" o jar el canon, el lapso de tiempo que

lo que dice el Coran. lo separa de la crucifixion es casi el
doble que el del Coran. Otro punto

desfavorable es que, excepto el Coran, esta es la tnica fuente que hace tal
afirmacion, en contraste con los 27 libros del Nuevo Testamento, todos ellos
del siglo 1, y qué decir si contamos la multiplicidad de escritos de los antiguos
padres de la iglesia y las fuentes no cristianas del siglo 1, como Flavio Josefo.

que no fue escrito hasta la

Ademas, segan ¢l Evangelio de Bernabé¢, los discipulos de Jesuas robaron el
cuerpo que estaba en el sepulcro; como quedo demostrado en parrafos ante-
riores, este argumento no tiene justificacion. También ya fue demostrado que
esto significaria que Jests no fue otra cosa mas que un fraude; una conclusion
irreconciliable con su caracter. Recordemos, ademas, que el comportamiento
de los discipulos hace inviable un escenario semejante.

El relato biblico de la resurreccion

La resurreccion es la afirmacion de que tres dias después de haber sido cru-
cificado y sepultado, Jests resucité por el poder de Dios, y asi se confirmé que
tenia autoridad para decir y hacer todo lo que dijo e hizo. Existen muchos
elementos que respaldan esta afirmacion, algunos de los cuales ya fueron
mencionados, incluidos los testimonios sobre la tumba vacia procedentes de
fuentes tempranas y hostiles al cristianismo, la tumba vacia que encontraron
testigos cuyo testimonio no tenia validez en un tribunal, el testimonio de los
Evangelios (relatos de testigos oculares),> y el cambio radical que se operd en
los discipulos a partir de aquel domingo.

A todos estos elementos, debemos anadir la conversion de Saulo de Tarso
en ¢l Apostol Pablo.
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Saulo era un judio que habia recibido ins-
truccion religiosa junto a los fariseos™ mas
destacados, conocia la lengua y la cultura
griegas, y tenia ciudadania romana; una com-
binacion de atributos que lo colocaba en una
posicion de privilegio nada comun. Segun su
propio testimonio, sentia intensa devocion
hacia la religion judia y las tradiciones de los
fariseos.” Tanta era su devocion que persiguio
con celo a los primeros cristianos, a quienes
consideraba herejes que merecian ir a prision
¢ incluso morir.*®

Mientras iba camino a Damasco, en cum-
plimiento de una mision de persecucion con-
tra los cristianos, lo rode6 una luz brillante

El apdstol Pablo.

del cielo y cayo al suelo. Oyo6 una voz que le decia: «Saulo, Saulo, jpor qué
me persigues?» Cuando Pablo pregunt6 quién le hablaba, la voz respondio:
«Yo soy Jesus, a quien tu persigues». Luego, la voz de Jesus le explicé que le
encomendaba la mision de predicar el evangelio a los gentiles.

pudiera escapar, como se lee en Hechos 9:23-25.

Segtn la tradicion, este es el lugar donde los discipulos bajaron a Pablo por la muralla para que
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: _i_,es que acompaﬁaban a Pablo oyeran un somdo, pero no percibieron la
voz ni vieron nada.*”” A partir de aquel momento, Pablo se convirti6 en el
; evangehsta mis audaz, esforzado y tenaz del cristianismo. No le preocupaba
~ Su bienestar pe{sona! en Numerosas acasmnes sufrié golpes, circel, azotes,
v naufragios. Renuncié a una posicién de privilegio, v posiblemente a su
~ fortuna, como discipulo de Gamaliel, De hecho, Pablo fue un perseguidor de
~herejes convertido en hereje persegmdo Finalmente, su predicacién sobre
~la resurreccion fisica de Jesis, que habia dado cumplimiento a las profecias
~ mesiénicas contenidas en el Tanaj, le costaron la vida. Pablo fue decapitado
= Roma, pot orden de Nerén apmx 64 o 6& §c=

=  Varios elementos surgen con toda clandad de este relato: Pablo no era una
= 3per50na predlspuesta a creeren }esus, por e1 contrano estaba predispuesto a
= _nocreeren ElL =

S No se Ct}!’lVlIth a una fe que le propcma tan 5010 creer en las ensefianzas
= :.de Jestis y asi porque si, dar por sentado que la resurreccion de Jests era un
~ hecho. La conversion de Pablo no fue una alucinacién, porque las personas
= _que lo acompanaban fueron testigos de su cordura, del resplandor de la luz,

' y del sonido que sali6 de la luz y que ellos no pu-
dieron 1_dent1ﬁcar Las alucinaciones son image-
nes que se producen en la mente, no son hechos
como este, comprobables en el mundo real. Si el
sepulcro no hubiera estado vacio, alguien tan
radical como Pablo en su lucha por destruir el
cristianismo, hubiera ordenado abrir
X ;:}?_._ ~la tumba de inmediato para mos-
B, ﬁ trar{;ei cuezpo y asi acabar con el
o mommiento Otro dato a tener en

Pablo porlo cual tuvo que
su conﬁanza Cuando fi-
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o sucedxdo con Pablo, por lo cuai abrazo la causa que mas odiaba en el
murido, €s que tuvo un encuentro teal, historico, con Jesis resucitado. Una
conversion tan radical en una persona tan apasmnada, solo puede exphcarse
a partir de un hecho radxcal = - . .

Por ul’dmo, veamos el texto escrito por Pabio en 1 Cori rltms 15:3-8. Como
se dijo en el capitulo 6, probablemente este sea el texto mas antiguo del Nue-
vo Testamento, porque es un credo que Pablo dice que recibio después de su
conversion. Esto implica, légicamente, que ya se lo conocia desde antes de
su conversion. En el capitulo 6, se expusieron las razones por las cuales hay-
amplio consenso entre académicos de diversas lineas con relacion a que la
conversion de Pablo tuvo lugar unos tres afios después de la crucifixién, por
consiguiente, la creacion del credo se ubxca clentro de esos tres anos. El texto
del credo es el slguxente : e = =

Primeramente z_is_ he ensef"i_ado lo que asimismo recibi:
‘Que Cristo murié por nuestros pecados,
conforme a las Escrituras;

que fue sepultado y que resuaté al tercer dm,.
conforme a las Escntums, -

y que aparecio a Cefas,
despues a los doce.

- Después aparecié a meis de quimentos
hermanos a la vez,

de los cuales nmchos viven
atin y otros ya hcm muerl |

Después aparecié a Iacobo y
despues a todos Ias apéstoles.

Por ulﬁmo, coma- a un:aba _vo, :
se me apareaéfa m{ ' '
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Este antiguo credo revela que los primeros cristianos creian que Jesus
habia sido sepultado, al tercer dia habia resucitado dando cumplimiento a la
profecia mesianica del Tanaj, y luego habia aparecido a numerosas personas;
la mayoria de ellas —segiin Pablo— todavia vivian cuando él escribia estos
textos. La informacién sobre las apariciones de Jesus resucitado permite de-
ducir que era posible interrogar a estas personas. No hay ninguna duda de
que los primeros cristianos creian que Jests habia muerto y habia resucitado
corporalmente. Y esta creencia sigue siendo la mejor explicacion de los acon-
tecimientos que rodearon la muerte de Jesus. El autor N.T. Wright lo expresa
de esta manera:

Lo verdaderamente asombroso es que esta
creencia fuese sostenida por un muy pequeno
grupo que, al menos durante las dos o tres pri-
meras generaciones, a duras penas, podrian
haber organizado una revuelta en una aldea,
ni qué hablar de revolucionar un imperio. Sin
embargo, persistieron a pesar de tener todo en
su contra, atrayendo la indeseada atencion de
las autoridades debido al poder de su mensaje
y la vision y el estilo de vida que ese mensaje
generaba y sostenia. Y siempre que regresamos
a los textos clave en busca de evidencia que
muestre por qué persistieron en una creencia
tan improbable como peligrosa, hallamos la
misma respuesta: porque Jesus de Nazaret re-
sucito de los muertos.*’




La tumba de Jesis en la Iglesia del Santo Sepulcro.
La tumba original probablemente fue cubierta

de tierra como parte de la preparacion del

sitio para construir un templo para Venus en el
siglo n. Constantino recuperé la tumba original
convirtiéndola en el altar de una iglesia en el
siglo . Al cabo de un tiempo, los musulmanes
dominaron la ciudad. En un principio, dejaron

los sitios cristianos tal como estaban, pero en

1009 destruyeron la tumba. De la construccion
original se conservan, a lo sumo, dos paredes
laterales. Numerosas obras de restauracion fueron
necesarias a través de los aiios debido al deterioro
por incendios y abandono. La actual rotonda y el
exterior de la tumba son de mediados del siglo xix.

(HolyLandPhotos.org)
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Conclusion

Hay que admitir que la resurreccion de Jests, considerada como un hecho
aislado, es algo dificil de aceptar de buenas a primeras. Sin embargo, al inves-
tigar la resurreccion en forma aislada, no solo se esta ignorando la enorme
cantidad de datos que nos informan sobre el hecho, sino que se desecha por
completo el contexto de la resurreccion. En los diez capitulos anteriores, se
expusieron muy buenas razones para creer que el Dios de la Biblia existe, que
se ha comunicado expresamente con la humanidad, y que es un Dios com-
prometido con nuestro mundo. Como ha quedado demostrado que los mi-

lagros son posibles, la aseveracion de
que Jesus resucito no puede desecharse
en forma precipitada. Ademas, como la
resurreccion, el momento en que su-
cedio y la persona que resucité habian
sido profetizados, es mas complicado
elaborar explicaciones alternativas que
deberian cumplir con mas requisitos
de los que se le exigen al argumento
a favor de la resurreccion. Al estudiar
los hechos del domingo posterior a la
crucifixion en su contexto, vemos que
la resurreccion es la inica explicacion
posible de lo que sucedio y que no es
presa facil de ninguna de las objecio-
nes presentadas en su contra.

Como consecuencia, la resurreccion
tiene un significado real: es el acontecimiento que certifico que Jests era
alguien que transmitia el mensaje que Dios mismo le daba. Sus ensenanzas
tenian autoridad divina, pero jqué ensenaba exactamente? No solo los cris-
tianos, sino también muchos que profesan otras religiones, ¢ incluso muchos
ateos, expresan respeto y admiracion por las ensenanzas éticas y morales de
Jesas. Sin embargo, Jesis también ensefid quién era y para qué habia venido;
le hablo a la gente sobre si mismo, sobre su naturaleza ¢ identidad.

La pregunta central es esta: «Jesiis dijo que El era Dios?»
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Cita célebre

Sin resurreccion historica, Jestis hubiera
sido, en el mejor de los casos, un profeta
mads que tuvo que enfrentar un final desdi-
chado igual que tantos otros antes que él.
Entonces, creer en él como el Mesias, el Se-
fior, o el Hijo de Dios hubiera sido una nece-
dad. De nada serviria tratar de salvar la si-
tuacion interpretando la resurreccion como
algo simbolico; habria un hecho concreto,
ineludible: Jestis murio y alli terminé todo.*’

—William Lane Craig



m GUIA HOLMAN DE APOLOGETICA CRISTIANA

Notas

1.

6.

9.

10.

13

12.

13

14,

Ver Marcos 8:31; 9:31; 10:34; Juan 2:19.

John Riches, «Pharisees», The Oxford Companion to the Bible, ed. Bruce
M. Metzger y Michael D. Coogan, Oxford University Press, Oxford,
1993, pp.588-589.

N.T. Wright, The Resurrection of the Son of Man, Fortress, Minneapolis,
2003, p.201.

Josefo, Antiguities, xxxi.iii.
Plinio el Joven, Epistles, X.96.
Babylonian Talmud, Sanhedrin 43a

Gary R. Habermas, The Historical Jesus, College Press, Joplin, 1996,
p.205.

Mateo 27:26; Marcos 15:15; Lucas 23:16; Juan 19:1.
Eusebio, Ecclesiastical History, Baker, Grand Rapids, p.143.

Diccionario Biblico llustrado Holman, Broadman & Holman, Nashville,
2008, p. 411.

En su conferencia «The Agony of Love», el Dr. Mark Eastman ofrece
una ilustrativa descripcion médica de las reacciones del cuerpo humano
ante la flagelacion y la crucifixion. La descripcion incluida en este libro
le debe mucho a su trabajo. El audio de la conferencia en inglés esta
disponible en http://www.marshill.org/, fecha de consulta: 22 junio
2005

Juan 19:31-37.
Mateo 12:47 y 48; 13:55 y 56; Marcos 3:31-34.

Juan 19:25 y 26.




CAPITULO 11: {FUE REAL LA RESURRECCION? w

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

. Mateo 26:56; Marcos 14:50.

». Marcos 14:31.

. Mateo 26:69-75; Marcos 14:66-72; Lucas 22:54-62; Juan 18:25-27.
. Marcos 16:10.

. Marcos 16:11.

. Juan 20:19,

. Lucas 24:38.

Hechos 2:1-11,43.
Hechos 2:14-42.

Su muerte se menciona en Hechos 12:2. Eusebio, en su Historia Eclesids-
tica, 11, ix, recoge el relato de Clemente de fines del siglo 1. La fecha fue
tomada del Diccionario Biblico Hustrado Holman, Broadman & Holman,
Nashville, 2003, p.856.

Joan Comay y Ronald Brownrigg, Who’s Who in the Bible, vol.2, Random
House, New York, 1971, 1993, p.346; Foxe, John, 1563. The New Foxe’s
Book of Martyrs. Reescrito y actualizado por Harold ]. Chadwick. Gainesville,
Florida: Bridge-Logos, 2001, p. 6.

Joan Comay y Ronald Brownrigg, Who'’s Who in the Bible, vol.2, Ran-

dom House, New York, 1971, 1993, p.27.

Joan Comay y Ronald Brownrigg, Who's Who in the Bible, vol.2, Ran-
dom House, New York, 1971, 1993, p.294; Foxe, John, 1563. The New
Foxe’s Book of Martyrs. Reescrito y actualizado por Harold ]. Chadwick.
Whitaker House, New Kinsington, PA, 1981, pp.7-9.

Joan Comay y Ronald Brownrigg, Who's Who in the Bible, vol.2, Ran-
dom House, New York, 1971, 1993, p.337: 1 Clement 5; Eusebius, Eccle-
siastical History, 11.1.



m GUIA HOLMAN DE APOLOGETICA CRISTIANA

29.

30.

31

32.

33,

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40,

«The Consumation of Thomas the Apostle», Ante-Nicene Fathers, vol.8,,
ed. Alexander Roberts y James Donaldson, Christian Literature Publis-
hing Company, 1886; Hendrickson, Peabody, MA, 2004, p.551; Foxe,
John, 1563. The New Foxe's Book of Martyrs. Reescrito y actualizado por
Harold ]. Chadwick. Gainesville, Florida: Bridge-Logos, 2001, p.8.

Joan Comay y Ronald Brownrigg, Who's Who in the Bible, vol.2, Ran-
dom House, New York, 1971, 1993, p.42.

Foxe, John, 1563. The New Foxe'’s Book of Martyrs. Reescrito y actuali-
zado por Harold |. Chadwick. Gainesville, Florida: Bridge-Logos, 2001,
p.6.

Joan Comay y Ronald Brownrigg, Who'’s Who in the Bible, vol.2, Ran-
dom House, New York, 1971, 1993, p.243; Foxe, John, 1563. The New
Foxe’s Book of Martyrs. Reescrito y actualizado por Harold J. Chadwick.
Gainesville, Florida: Bridge-Logos, 2001, p.8.

Joan Comay y Ronald Brownrigg, Who's Who in the Bible, vol.2, Ran-
dom House, New York, 1971, 1993, p.397; John F Foxe, John, 1563. The
New Foxe's Book of Martyrs. Reescrito y actualizado por Harold J. Chad-
wick. Whitaker House, New Kinsington, PA, 1981, pp.6-7.

Ver Eusebo, Ecclesiastical History, 11.i., Thomas Nelson, Nashville, 1897,
p.386.

Diccionario Biblico Hustrado Holman, Broadman & Holman, Nashville,
2003, p.856.

Mateo 27:63-66.

Maria Moliner, Diccionario de uso del espanol, Segunda Edicion,
Ed.Gredos, Espana, 1998.

1 Corintios 15:5-7.
Mateo 27:61; Marcos 15:46-47; Lucas 23:55.

Mateo 27:63-66.



41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

53.

54.

CAPITULO 11: {FUE REAL LA RESURRECCION? @

Marcus Borg y N.T. Wright, The Meaning of Jesus —Two Visions, Har-
per San Francisco, New York, 1999, p.89. Borg expone esta postura, y
Wright rebate su argumentacion.

Robert W. Funk, Honest to Jesus, Harper San Francisco, San [rancisco,
1996, pp. 220-221.

Josefo, Antiquities of the Jews, v.xiii

John Dominic Crossan, Who Killed Jesus?, Harper San Francisco, San
Francisco, 1995, p.172.

Robert W. Funk, Honest to Jesus, Harper San Francisco, San Francisco,
1996, p.259.

Marcus Borg v N.'1. Wright, The Meaning of Jesus —Two Visions, Harper
San Francisco, New York, 1999, p.134.

N.T. Wright, The Resurrection of the Son of Man, Fortress, Minneapolis,
2003, p.360. -

El Sagrado Coran, version castellana de Julio Cortés, Biblioteca Islamica
«Fatimah Az-Zahra», Musulmanes Shiitas de El Salvador, Centroaméri-

ca. Disponible en www.islamelsalvador.com

Quran, Authorized English Version, trad. Rashad Khalifa, Islamic Pro-
ductions, Tucson, 1989, p.103.

Ver el analisis de 1 Corintios 15:3-8 en la pag.297 y en el cap.6.

Craig A. Evans, Noncanonical Writings and New Testament Interpretation,
Hendrickson, Peabody, 1992, p.149.

. Norman L. Geisler y Abdul Saleeb, Answering Islam, Baker, Grand Ra-

pids, 1994, p.304.
Ver capitulos 6 y 7.

Hechos 22:3.



m GUIA HOLMAN DE APOLOGETICA CRISTIANA

55. Galatas 1:14; Filipenses 3:5.

56. Hechos 8:1-3; 9:1-2; 26:9-11; Filipenses 3:6; Galatas 1:13.
57. Hechos 9:3-19; 22:6-11; 26:13-23.

58. Lusebio, Ecclesiastical History, T1.xxv.

59. Hechos 9:26-30; Galatas 1:18-19,

60. N.T. Wright, The Resurrection of the Son of Man, Fortress, Minneapolis,
2003, p.570.

61. William Lane Craig, «Did Jesus Rise from the Dead?», Jesus Urnder Fire,
Michael J. Wilkins et al., eds., Zondervan, Grand Rapids, 1995, p.165.



Capitulo 12
¢lesus dijo que era Dios?
iEl es el unico camino?

¢Dios o fraude?

Muchas personas consideran que Jesus fue un gran maestro, un sabio
itinerante. Algunos dicen que fue un ejemplo de como manifestar el elemen-
to divino que todos llevamos dentro. Otros opinan que fue un hechicero

v un hereje. Para el cristianismo, Jesus fue Dios encarnado, ¢l Verbo hecho
carne.

Después de haber pre-
sentado buenos argumen-
tos a favor de la existen-
cia de Dios, del caracter
fidedigno de la Biblia, de
la factibilidad de los mi-
lagros, de la existencia de
las profecias, v del caracter
historico de la resurreccion,
ahora, la pregunta es: «Y Je-
sts, ¢quién dijo ser?» Si en
verdad hizo milagros, cum-
plio las profecias y resucito,
seguramente habia un pro-
posito detras de todo esto.
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Todo lo que hizo tuvo como finalidad dejar establecido que tenia autoridad
para hacer determinadas afirmaciones, afirmaciones relacionadas fundamen-
talmente con su identidad. Veamos, pues, quién dijo Jesus que era.

La entrada triunfal, Capilla Palatina.

El Mesias

La palabra mesias es de origen hebreo y sig-
nifica «ungido». La palabra Cristo viene de la
traduccion al griego de «mesias».! En el An-
tiguo Testamento, el término «ungido» tenia
dos significados; uno general y uno particular.
El primero hacia referencia a la designacion de

una persona para ocupar un cargo, de manera tal que se consideraba que
contaba con la aprobacion de Yahvéh, el Dios de Israel.? En sentido particu-
lar, el término designaba especificamente a una persona de quien hablaban
las profecias. Este Mesias salvaria a la nacion de Israel, derrocaria a los gen-
tiles en ¢l poder y estableceria un reino eterno. Sin embargo, las profecias
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también anunciaban que el Mesias habria de sufrir. Era dificil conciliar estas
dos descripciones en una misma persona, pero Jesus dijo que habia venido a
cumplir la profecia justamente en sus aspectos restrictivos y especificos.

Cuando aparecio en escena, muchos judios se preguntaron si seria el Me-
sias prometido en las profecias del Antiguo Testamento, aquél que vendria a
construir una casa en el nombre de Yahv¢h, v a afirmar para siempre el trono
de su reino.’ Sin embargo, en la €época en que Jesas nacio, las expectativas
respecto de como se presentaria el Mesias y qué haria habian cambiado. La
mayoria creia unicamente en un Mesias politico que liberaria a Israel de la
dura dominacion romana y no, en alguien que encarnaria a aquel que habia
de venir como un siervo sufriente. Incluso, en el tiempo transcurrido entre
Malaquias y Juan el Bautista, circulo literatura sobre ese Mesias de perfil po-
litico. Merrill C. Tenney senala lo siguiente: «<En esta literatura no se encuen-
tra ninguna referencia al Mesias como alguien que debia sufrir por los seres
humanos ni que los redimiria mediante su sacrificio personal».* Y Albert H.
Baylis anade: «Era impensable que el Mesias viniera y no restaurara a Israel
como nacion».?

La Piedad, Miguel
A Angel.
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Por lo tanto, la multitud veia a Jests a través de una lente distorsionada,
debido a una interpretacion erronea de las profecias y a expectativas injusti-
ficadas. De hecho, ya cerca del final, Jests habia quedado totalmente descali-
ficado como posible Mesias. N.T. Wright lo explica de este modo:

Lo que nadie esperaba era que el Mesias muriera a
manos de los paganos, en lugar de derrotarlos; que
montara un ataque simbolico contra el Templo, ad-
virtiendo que la hora de su juicio era inminente, en
lugar de reconstruirlo y purificarlo; y que fuera victi-
ma de violencia e injusticia a manos de los paganos
en lugar de traer paz y justicia. La crucifixion de
Jesus, desde el punto de vista del espectador comiin,
fuera o no un simpatizante, solo podia percibirse
como el derrumbamiento total de toda pretension o
esperanza mesianica que Jesus o sus seguidores hubie-
ran podido alentar.°

La nocion de que el Mesias podria ser Dios encarnado era algo desconoci-
do para los judios de aquel tiempo. Y aun si lo hubieran sabido, no estaban
en absoluto preparados para ese aparente fracaso de Jesus. Por lo tanto, aun-
que [l se refirio a s mismo como el Mesias, eso no quiso decir que la gente lo
interpretara come una afirmacion de su naturaleza divina.

Jesiis nunca dijo: «Yo soy Dios»

Es verdad que en ningiin pasaje de la Escritura leemos que Jests haya di-
cho: «Yo soy Dios», pero eso no significa que Jesas no alegara ser Dios. En el
siglo 1, tal como ocurriria hoy, decir «Yo soy Dios» no hubiera tenido mucho
sentido. Incluso a los emperadores romanos se les atribuia naturaleza divi-
na, o bien, el propio emperador se arrogaba ese derecho.” Lo que Jesds hizo
fue afirmar que era un Dios muy especial, para un pueblo especial, de una
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manera muy especial, y le transmitio este men-
saje a ese pueblo sin ambigiiedad y de manera
inequivoca.

Al hacer esta afirmacion, Jesas uso un len-
guaje idiomatico, es decir, usaba formas de ex-
presion comunes a los judios del siglo 1. Para

comprender esto con mayor claridad, veamos
un ejemplo. La expresion «hilar fino» tiene un
significado muy diferente segin la use una teje-
dora o un critico literario. Aunque las palabras
son las mismas, es preciso conocer el marco en
que se da la expresion idiomatica para entenderla
correctamente.

Teniendo esto en cuenta, vemos que Jesus
decia que era ¢l Dios de los antiguos hebreos
tal como lo describian los textos del Antiguo
Testamento. Lo afirm¢é explicitamente y de tal
manera que, si no era Dios, con toda justicia ten-
Julio César (44 d.C,) fue  dria que haber sido declarado blasfemo. Tam-
el primer emperador biéen lo afirm6 de manera implicita, al atribuirse
romano al que se le prerrogativas que solo le competen a Dios, tales
rindié culto como un dios, como perdonar pecados y aceptar que la gente
lo adorara. Cada una de estas manifestaciones
merece ser analizada detenidamente.
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Blasfemia (?)

Para determinar quién decia Jesus que ¢l era, un buen indicador es ver qué
respuestas provocaba en sus oyentes. La manera en que reaccionaban al oir
las palabras de Jesus es de gran utilidad para comprender qué significaban
esas palabras. En Juan 8:52-59 vemos la siguiente escena:

Entonces los judios le dijeron:

—Ahora nos convencemos de que tienes demonio.
Abraham murio, y los profetas; y tu dices: «El que
guarda mi palabra nunca sufrira muerte». ;Eres ti
acaso mayor que nuestro padre Abraham, el cual mu-
rio? jTambién los profetas murieron! ;Quién crees que
eres?

Respondio Jestis:

—Si yo me glorifico a mi mismo, mi gloria nada es; mi
Padre es el que me glorifica, el que voso-

tros decis que es vuestro Dios.
Vosotros no lo conocéis.

Yo si lo conozco y, si digo

que no lo conozco, seria
mentiroso como vosotros;
pero lo conozco y guardo su
palabra. Abraham, vuestro
padre, se gozo de que habia
de ver mi dia; y lo vio y se
£0Zz0.

Jesuss, detalle de una pintura de Caravaggio.
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Entonces le dijeron los judios:

—Aun no tienes cincuenta arios,
¢’y has visto a Abraham?

Jesus les dijo:

—De cierto, de cierto os
digo: Antes que Abraham
fuera, yo soy.

Tomaron entonces piedras
para arrojarselas, pero
Jestis se escondio y sa-
lio del templo y, atra-
vesando por en medio de
ellos, se fue.

¢;Por qué los judios reaccionaron con tanta violencia contra Jesas? Ante
todo, debemos prestar atencién a la curiosa construccion gramatical de la
tiltima afirmacién de Jesus: «De cierto, de cierto os digo: Antes que Abraham
fuera, yo soy». Jesis no cometié un error gramatical al decir «yo soy», sino
que estaba reclamando para si el nombre que Dios se dio a si mismo cuando
habl6 con Moisés en medio de la zarza ardiente.® La gente que lo escuchaba
entendié lo que dijo, pero no le crey6. Mas aun, de inmediato trataron de
matar a Jests debido a la prohibicion que establecia la ley en Levitico 24:16:

«El que blasfeme contra el nombre de Jehova ha de
ser muerto; toda la congregacion lo apedreara».

El castigo por violar el cuarto mandamiento: «No tomaras el nombre de
Jehovd, tu Dios, en vano» ? era morir apedreado.
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- smembargo, esta no fue la ﬁnica'pportunidad en que Jests hizo una afir-
~ macion tan categorica. Veamos otros ejemplos:
~ Juan 10:30-33:
_ (Dijo Jestis) «El Padre y yo uno somos».
 Entonces los judios volvieron a tomar piedras para ape-
drearlo.
Jestis les respondio:
—Muchas buenas obras os he mostrado de mi Padre; ;por
cudl de ellas me apedredis?
Le respondieron los judios, diciendo:
—Por buena obra no te apedreamos, sino por la blasfe-

mia, porque tu, siendo hombre, te haces Dios.

Juan 5:16-18:

_ Por esta causa los judios perseguian a Jesiis ¢ intentaban
matarlo, porque hacia estas cosas en sabado.

 Jestis les respondio:

- —Mi Padpre hasta ahora trabaja, y yo trabajo.

_ Por esto los judios aun mds intentaban matarlo, porque
no solo quebrantaba el sdbado, sino que también decia
qu :Dio_s era su p_rop_io Padre, haciéndose igual a Dios.

0 261 63 66

Pero Iesus callaba Entonces el Sumo sacerdote le dijo:
j’_Te_con;um por eI D:os viviente que nos digas si eres tii el

nienda en Ias nubes del c:elo
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Entonces el Sumo sacerd
—Ha blasfemado! ;Qué m

parece?
Y respondtendo_

Asi, las palabras precisas que ]esus:' 5
man que El aﬁrmaba ser el DIOS de la
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El perdon de los pecados

Jesas también afirmé ser el Dios de la Biblia de manera implicita. Me
refiero a situaciones en las que adujo derechos, privilegios o poderes que
pertenecen exclusivamente a Dios. Una de las prerrogativas divinas que Jestis
se atribuyo fue la capacidad de perdonar pecados. Encontramos un ejemplo
en el relato de Marcos 2:3-12:

Entonces vinieron a ¢l unos trayendo a un paralitico,
que era cargado por cuatro. Y como no podian acer-
carse a él a causa de la multitud, quitaron parte del
techo de donde él estaba y, a través de la abertura,

bajaron la camilla en que yacia el paralitico.
Al ver Jesus la fe de ellos, dijo al paralitico:
—~Hijo, tus pecados te son perdonados.

Estaban alli sentados algunos de los escribas, los cua-
les pensaban para si:

«¢Por qué habla este de ese modo? Blasfemias dice.
cQuién puede perdonar pecados, sino solo Dios?».

Y conociendo luego Jesus en su espiritu que pensaban
de esta manera dentro de si mismos, les pregunto:
—cPor qué pensdis asi?

(Qué es mas facil, decir al paralitico: “Tus pecados te
son perdonados”, o decirle: “Levantate, toma tu cami-
lla y anda”?

Pues para que sepais que el Hijo del hombre tiene
potestad en la tierra para perdonar pecados —dijo al
paralitico—:

A ti te digo: Levantate, toma tu camilla y vete a tu
casa.
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Entonces él se levanto y, tomando su camilla, salio
delante de todos, de manera que todos se asombraron
y glorificaron a Dios, diciendo:

—Nunca hemos visto tal cosa.

Ruinas de viviendas del siglo I, en Capernaim, la ciudad donde los amigos bajaron al paralitico a través
de una abertura en el techo. (HolyLandPhotos.com)

El auditorio de Jesus sabia que perdonar pecados es un atributo exclusivo
de Dios, y con toda justicia se opusieron a que Jesus se arrogara ese derecho.
Después de todo, es facil decir «Tus pecados te son perdonados», pero jquién
podria confirmar una afirmacion tan escandalosa? Pues eso hizo Jesus: reali-
z6 un milagro para confirmar sus palabras y establecer su identidad. EI mila-
gro fue la confirmacion de que Jesus era Dios y podia, por lo tanto, perdonar
pecados.
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Otro ejemplo lo hallamos en Lucas 7:36-50. Jests estaba cenando en la
casa de un fariseo, cuando una mujer identificada como una pecadora bano
sus pies con lagrimas y 6leo perfumado. El fariseo adopt6 una actitud de jui-
cio hacia la mujer, a lo cual Jesus le respondio:

c;Ves esta mujer? Entré en tu casa y no me diste agua
para mis pies; pero ella ha regado mis pies con la-
grimas y los ha secado con sus cabellos. No me diste
beso; pero ella, desde que entré, no ha cesado de besar
mis pies. No ungiste mi cabeza con aceite; pero ella
ha ungido con perfume mis pies. Por lo cual te digo
que sus muchos pecados le son perdonados, porque
amo mucho; pero aquel a quien se le perdona poco,
poco ama.

Y a ella le dijo:

—Tus pecados te son perdonados.

Los que estaban juntamente sentados a la mesa, co-
menzaron a decir entre si:

—/Quién es este, que también perdona pecados?'?

Paisaje de Galilea. Fue en Galilea donde aquella
mujer enjugo los pies de Jests con sus lagrimas.
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Nuevamente, los que lo habian escuchado entendieron que Jesus pretendia
arrogarse un derecho que solo le pertenece a Dios. Y una vez mas, no estaban
dispuestos a aceptar lo que esa pretension implicaba, pero no hay duda de
que comprendian que Jests afirmaba que era la encarnacion del Dios de los
hebreos. Aunque la pretension era implicita, las afirmaciones de Jests eran
frontales y sin ambigiiedad, de modo que quienes lo oian entendian correc-

tamente su significado.

Jesiis acepta que lo adoren

Aceptar que la gente lo adorara fue
otra de las maneras en que Jesus afir-
mo que era Dios. Si Jesus no era mas
que un maestro bueno cuya vida era un
ejemplo de moral, seguramente, hubie-
ra reprendido esa conducta por consi-
derarla equivocada o inapropiada. De
lo contrario, sus ensenanzas carecerian
de valor puesto que al aceptar algo que
no le correspondia, hubiera actuado de
manera inmoral. Sin embargo, las en-
senanzas y la conducta de Jesas mues-
tran que consideraba recto y justo que
la gente lo adorara.

Recordemos el texto en Mateo 14:22-
33, el conocido relato en que Jesus ca-
mina sobre el agua. Segun el versiculo
33, cuando los discipulos se dieron

Aceptar que la gente le
tributara adoracion fue otra
de las maneras en que Jesus
afirmé que El era Dios.

La orilla occidental del Mar de Galilea, donde
Jestis camind sobre el agua. (HolyLandPhotos.
org)

cuenta de que era Jesus y no un fantasma y lo vieron calmar el viento,

«los que estaban en la barca se acercaron y lo adora-

ron, diciendo:

—Verdaderamente eres Hijo de Dios».

Un momento atrds, Jesis habia reprendido a Pedro por su falta de fe
(v. 31), pero no reprendi6 a los discipulos cuando lo adoraron después de oir
sus palabras. Para Jesus esta era la respuesta adecuada.
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Nuevamente encontramos a Jests aceptando que lo adoren en Juan 9:35-

38 (NVI), después de la curacion de un hombre ciego.

Jestis se entero de que habian expulsado a aquel hom-

bre, y al encontrarlo le pregunto:

—¢Crees en el Hijo del hombre?

—¢Quién es, Senior? Dimelo, para que crea en él.

—Pues ya lo has visto —le contesto Jesiis—; es el que

esta hablando contigo.

—Creo, Serior —declaro el hombre.

Y, postrandose, lo adoro.

Aqui vemos a Jesus haciendo dos afirmaciones. Al aceptar que el hombre
lo adore, tacitamente esta declarando que es Dios encarnado, a quien es bue-
no y justo tributar adoracion. Al identificarse como el Hijo del hombre, esta
afirmando que es el Mesias prometido en la profecia de Daniel 7:13.

Lstas afirmaciones implicitas no pasaban inadvertidas para los que escu-
chaban a Jesus. De hecho, los lideres judios se mostraban indignados cuando
aceptaba que lo adoraran.
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El texto en Mateo 21:14-16
(NVI) refleja muy bien esta situa-
cron:

Se le acercaron en el
templo ciegos y cojos, y
los sano. Pero cuando
los jefes de los sacerdo-
tes y los maestros de la
ley vieron que hacia co-
sas maravillosas, y que
los nifios gritaban en el

templo: «;Hosanna al SN

Hi}'O de David!», se in- Detalle de una pintura de Giotto que muestra a Jesus
aceptando que lo adoren.

dignaron.
—¢Oyes lo que ésos es-
tan diciendo? —protestaron.

—Claro que si —respondio Jestis—; ;no han leido
nunca:

«En los labios de los pequerios

y de los nifios de pecho

has puesto la perfecta alabanza»?

Fue Jests quien suscito la alabanza de los ninos, una alabanza que no re-
primio. La cita a la que hace referencia pertenece al Salmo 8, que fue escrito
como alabanza a la gloria de Dios. Ademas, al citar el Salmo para explicar
lo que habia sucedido, da a entender que se veia como el sujeto de la frase
«[T1a] has puesto», es decir, €l era Dios mismo. Nuevamente, encontramos a
Jesus que afirma que €l era un Dios especial para un pueblo especial de una
manera especial.
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Pero Jests fue ain mads lejos en su pretension de ser reconocido como
Dios; no solo acepto que las personas lo adoraran, sino que les enseno a orar
en su nombre, algo absolutamente descabellado si, en verdad, no era Dios.
Segun el testimonio de Juan 16:23-24, Jesus dijo:

De cierto, de cierto os digo que todo cuanto piddais al
Padre en mi nombre, os lo dara.

Hasta ahora nada habéis pedido en mi nombre; pe-
did, y recibiréis, para que vuestro gozo sea completo.

Esto también se ve en los siguientes versiculos: Juan 14:12-14; 15:16. Sin
duda, esto es mucho mas que ofrecer una recomendacion del tipo: «Diganle
a Dios que van de parte de Jesas»; es la confirmacion de su autoridad divina
y de su libre acceso al trono de Dios.

Jestis no solo acepto que las personas lo
adoraran, sino que les ensefio a orar en su
nombre, algo absolutamente descabellado
si, en verdad, no era Dios.
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¢Jesus es el tinico camino que conduce a Dios?

Es eso y mas. Al ensenarnos a orar en su nombre, Jesus afirma su lugar
como mediador y reconciliador entre Dios y los hombres. Los creyentes solo
pueden acceder a Dios al orar en el nombre de Jesus. Esto se ve, claramente,
en Juan 14:6 cuando Jesus dice: «Yo soy el camino, la verdad y la vida; nadie
viene al Padre sino por mi». Por cierto, esto no significa que la sola invoca-
cion del nombre de Jesus actiia como una suerte de encantamiento magico
que obliga a Dios a oir y responder nuestra oracion. Por el contrario, la fe en
la obra y la persona de Jesus es lo que mueve a los creyentes a presentarse de-
lante de un Dios justo y santo. Jesus lo dice explicitamente en Juan 3:16-18.

De tal manera amo Dios al mundo, que ha dado a su
Hijo unigénito, para que todo aquel que en él cree no
se pierda, sino que tenga vida eterna. Dios no envio a
su Hijo al mundo para condenar al mundo, sino para
que el mundo sea salvo por él. El que en él cree no es
condenado; pero el que no cree ya ha sido condenado,
porque no ha creido en el nombre del unigenito Hijo
de Dios.

En Mateo 11:27 encontramos el mismo mensaje:

Todas las cosas me fueron entregadas por mi Padre; y
nadie conoce al Hijo, sino el Padre, ni nadie conoce al
Padlre, sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera
revelar.
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Como observa William Lane Craig, el segundo

versiculo «dice que Jesus afirmo ser el Hijo de

@/ [0 ¢¢ Dias £ Dios con un sentido absoluto y excluyente».s Y

agrega: «[Jesus] también afirma ser el tnico que

puede revelar al Padre ante los seres humanos»."

Las afirmaciones de Jesus y su vision de si mismo

fueron fielmente registradas por sus seguidores

en los textos del Nuevo Testamento. Pedro, por

ejemplo, declara: <Y en ningun otro hay salvacion, porque no hay otro nom-

bre bajo el cielo, dado a los hombres, en que podamos ser salvos»."™ Jests,

por ser completamente hombre y completamente Dios, es ¢l unico calificado

para desempenar el papel de mediador. Jests puede ofrecer la reconciliacion

entre Dios y los seres humanos porque pagd con su muerte por los peca-

dos de aquellos que creen en El, haciendo posible que se les acredite a los

creyentes la perfecta obediencia que caracterizo su vida. En esto consiste el

Evangelio; la buena nueva que anuncia la posibilidad y la certidumbre de la
salvacion a través de Jesucristo.

El caracter absoluto y excluyente con que Jesus afirmaba ser la unica via
de acceso a Dios y, al mismo tiempo, Dios encarnado, no es simplemente una
parte importante de sus ensefnanzas, sino el fundamento sobre el cual descan-
san todas ellas. Esto explica por qué numerosas conversaciones de Jesus con
los lideres judios derivaron, rapidamente, en el tema de su identidad y auto-
ridad. Aqui radica la diferencia esencial entre Jesus y otros lideres religiosos
como Buda, Mahoma, y Moisés. El autor Paul Copan apunta lo siguiente:
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La afirmacion excluyente de Jests respecto de que El es el Gnico camino
para llegar a Dios y alcanzar la salvacion, es extremadamente impopular y
esta lejos de ser politicamente correcta. Sin embargo, la critica dirigida al
cristianismo en este sentido es bastante injustificada. Toda religion hace afir-
maciones excluyentes; precisamente eso es lo que les permite distinguirse del
resto. Las respuestas a la pregunta quién es Jests y qué debemos hacer para
alcanzar la salvacion varian de una religion a otra.

Es probable que el hinduismo esté abierto a la posibilidad de incorporar
a Jesus en su panteon de dioses. También es probable que el budismo esté
dispuesto a aceptar que Jesus es alguien que alcanzo la iluminacion. Y es
verdad que el islamismo admite que Jesus fue un gran profeta. Sin embargo,
la aceptacion de Jesus de parte de otras religiones no necesariamente implica
que el cristianismo sea un emprendimiento chovinista, excepcionalmente
excluyente. En realidad, para que el hinduismo, el budismo o ¢l islamismo
acepten a Jesus, deben rechazar todo o gran parte de lo que El ensefio sobre
si mismo y el mundo. En otras palabras, Jesus tiene cabida en el hinduismo
con tal que sea hindu; tiene cabida en el budismo con tal que sea budista; y
tiene cabida en el islamismo con tal que sea musulman. Lo mismo se aplica a
todas las demas religiones, incluidos el universalismo y la fe Bahai. Y de ma-
nera similar, el cristianismo podria aceptar en sus filas a Buda o a Mahoma,
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o al fundador de cualquier otra religion si estuvieran dispuestos a renunciar
a sus ensenanzas excluyentes y aceptaran recibir la salvacion a través de la
obra y la persona de Jests.

Otra manera de entender este punto es pensar en el refran «Todos los ca-
minos conducen a Roma». Algunas personas creen que las diferentes religio-
nes son diferentes caminos que conducen a un mismo lugar. Este argumento

se desmorona rapidamente cuando vemos
en qué direccion nos lleva cada uno de los
caminos. Una religion dice que Roma esta
en todas partes; otra dice que Roma esta en
uno mismo; otra, que Roma es imposible de
conocer; y otra, que Roma no existe. Pero
hay una religion que dice que Roma esta en
un determinado lugar y que hay una tnica
manera de llegar hasta alli. A decir verdad,
no todos los caminos conducen a Roma,
sino que cada camino conduce solo a un
destino, y los caminos ni siquiera se cruzan.
Hasta es posible que en todos los casos el destino se llame «Roma», pero eso
no significa que se trate del mismo lugar. O bien todos los caminos son los
equivocados, o solo uno es el correcto; no hay otras opciones.

A este caracter excluyente aludimos cuando decimos que algo es verda-
dero. La verdad es excluyente por definicion. No es posible que afirmaciones
contradictorias sean todas verdaderas al mismo tiempo y en iguales condi-
ciones. Por esto, las personas no adhieren simultaneamente a mas de una re-
ligion. No puede haber musulmanes cristianos; mas bien, deben convertirse
de una religion a la otra y cambiar su comprension de Dios, de si mismos, y
del mundo, segun cual elijan.

Un altimo punto a tener en cuenta es el siguiente: si Jests no es el inico
camino a la salvacion, sino uno entre tantos otros, ;por qué muri6? En reali-
dad, ;para qué naci6? ;Qué razon pudo haber tenido Dios para encarnarse en
la persona de Jesus de Nazaret, vivir una vida de perfecta obediencia, servicio,
y sacrificio, soportar la tortura y luego morir de la manera mas horrenda
que se pueda imaginar, si habia muchos otros caminos posibles para llegar a
Dios? Solo un Dios sadico y cruel, un Dios que ninguna religion consideraria
digno de ser adorado, cometeria un acto tan vil, sin razon de ser. Asi es el
Dios con el que deben conformarse aquellos que dicen que no existe diferen-
cia sustancial entre las diferentes religiones.
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La Crucifixion, Fra Angélico.

Sin embargo, este Dios cruel se contrapone al Dios cuya existencia quedo
demostrada en el capitulo 4, a partir de la existencia de la moral. Si nuestra
intuicion moral esta arraigada en la naturaleza de Dios, nuestro Creador, y
se nutre de ella, no podriamos reconocer el mal en su conducta. Ln realidad,
lo aceptariamos, lo aprobariamos, y diriamos que es bueno; pero esto es algo
que obviamente no podemos hacer. Y como quedo6 demostrado en el capitu-
lo 4, no existen criterios de moral objetiva externos a la naturaleza de Dios,
a los cuales Dios y también nosotros debamos sujetarnos. En consecuencia,
volvemos al caracter excluyente, que es un concepto presente en todas las
religiones y no solo en el cristianismo.
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Conclusion

Queda claro, pues, que Jesus se veia a si mismo no solo como Dios, sino
como el Dios de los judios, el Dios de Abraham, Moisés, Isaias, David y demas
lideres de Israel. Explico todo esto de modo que, en su cultura, fuera facil de
entender, aunque no necesariamente, facil de aceptar. Jests también ensefo
que la tnica manera de llegar a Dios era a través de la fe en El.

Es imprescindible entender que todo esto tiene que ver con ¢l contenido
de la te y no, con la sinceridad del creyente. Muchas personas creen, since-
ramente, cosas falsas, pero esto no le atribuye veracidad a aquello que creen.
La verdad o falsedad de una religion esta dada por el objeto de su fe y por su
contenido, no por la sinceridad de sus adherentes.
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Cita célebre

A través de los siglos vimos levantarse muchos gran-
des maestros, misticos, mdrtires y santos en el mun-
do, y la vida que vivieron y las palabras que dijeron
estuvieron llenas de gracia y verdad; por todo ello
debemos estar agradecidos. Sin embargo, de ninguno
de ellos se dijo, ni se acepto, que fuera Dios encar-
nado. Solo en el caso de Jesus persistio la creencia de
que cuando él vino al mundo, Dios se digno adoptar
la apariencia de un hombre a fin de que desde aquel
momento, los hombres se sintieran animados en su
aspiracion de parecerse a Dios, que se esforzaran por

dejar atras su naturaleza mortal para alcanzar su in-
mortalidad, su naturaleza imperfecta para alcanzar
su perfeccion.’

—Malcolm Muggeridge
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Capitulo 13
iPor que Dios permitio que
existiera el mal?
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cQué es el mal?

No importa dénde vivamos ni qué circunstancias rodeen nuestra vida, no
importa cuanto dinero o éxito tengamos en este mundo; todos alguna vez
experimentamos el mal.

'residentes y preescolares, crimi-
nales y clérigos, famosos y fans, nadie
estd a salvo. Y a lo largo de la historia,
muchas personas han sostenido que la
existencia del mal, su magnitud y na-
turaleza son la perfecta evidencia de
que no hay Dios (en especial, no hay
un Dios con poder y voluntad de hacer
algo al respecto). Ahora bien, aunque
es evidente que todos reconocemos el
mal cuando lo vemos manifestarse en
el Holocausto, los asesinatos, un tsuna-
mi, o el cancer, corresponde preguntar-
nos ;qué es el mal exactamente?
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Agustin definié el mal como la
«privacion del bien, hasta llegar al
mayor mal, que es la nada»." En otras
palabras, el mal se encuentra alli don-
de deberia estar el bien, pero no esta.
Esta definicion también ayuda a defi-
nir que el mal no es algo material, no
tiene sustancia, pero esto no significa
que no exista. Mas bien, quicre decir
que la existencia del mal se asemeja
a la existencia del frio o la oscuridad.
El frio y la oscuridad son cosas muy
reales que nombramos cuando que-
remos expresar la ausencia de calor o
de luz. En algan sentido, el frio y la
oscuridad son parasitos del calor y la
luz, ya que estos pueden existir sin el
frio y la oscuridad, pero ellos no pue- AGUSTIN
den existir si no existen el calory la
luz. Piense en la oracion: «Elvis salid del edificio». No puede haber ausencia
de Elvis si no supi¢ramos que Elvis existe y se encuentra ahora en otro lugar.
Esta ausencia equivaldria a «la privacion» de Elvis, pero cuando esta presen-
te, no hablamos de su ausencia.




Otra ma-
nera de definir
el mal es explicarlo
como una «desviacion
de la manera en que las
cosas deberian ser».? La im-
portancia de esta manera de
entender el mal es que, aunque es
algo real, Dios no lo creo, sino que lo
hizo posible.

John M. Frame se apresura a sefalar, sin embargo, que la Biblia dice que
todas las cosas estan sujetas a la voluntad de Dios.? Segin Frame, «El problema
es que Dios es soberano sobre todo cuanto ocurre, bueno y malo, y cualquiera
sea el analisis metafisico que hagamos del mal, este es parte del plan de Dios».*
Una vez mas, Dios no es directamente responsable de crear el mal, pero tiene
dominio sobre ¢l y lo usa para cumplir sus buenos propositos. Algunas veces,
incluso al mas fervoroso de los creyentes, le cuesta muchisimo conciliar esta
idea de que Dios y el mal coexisten. Y este ¢s, precisamente, el punto contro-
versial que con tanta frecuencia se usa para demostrar que Dios no existe.

Un huracén visto desde Ia Eslacnén Espacna! Internacmnal (Fotograf[a de NASA)

A partir de la existencia del mal, surgen dos clases de argumentos contra
la existencia de Dios. Uno de los argumentos sostiene que el mal no puede
coexistir con un Dios que todo lo sabe, todo lo puede y cuya moral es perfec-
ta. Esto se conoce como el argumento logico a partir de la existencia del mal.
El otro argumento plantea que los males que existen y su magnitud hacen
que la existencia de un Dios que todo lo sabe, todo lo puede y cuya moral es
perfecta, sea improbable en extremo. Esta argumentacién se conoce como el
argumento evidencial o probabilistico.
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Teodicea y defensa

El intento de justificar las acciones de Dios, particularmente en términos
de explicar la realidad del mal, se conoce como «teodicea». La teodicea pro-
cura mostrar las razones reales por las cuales Dios permite la existencia el
mal. La tarea no es nada facil si tenemos en cuenta la escasa informacion que
brinda la Biblia sobre el tema. L's verdad que encontramos en la Biblia gran
cantidad de material sobre la naturaleza del mal y como remediarlo, pero
en ningun momento revela explicitamente por qué Dios tolera el mal (y no
tiene por qué hacerlo, como veremos mas adelante).

Un enfoque mas modesto es justificar a Dios dando razones que son po-
sibles, pero no necesariamente reales. Este tipo de argumentacion se conoce
como la defensa. Tiene la ventaja de que permite demostrar la inconsistencia
de un cuestionamiento, sin tener que asumir la pesada carga de presentar
una argumentacion solida sobre las razones reales que Dios tiene para per-
mitir el mal.

El argumento ldogico a partir de la existencia
del mal

Lpicuro (341-270 a.C.) fue uno de los primeros filosofos que
articulé una argumentacion contra la existencia de Dios a par-
tir del problema del mal. Es bien conocida la siguiente cita:
O Dios quiere evitar el mal y no puede; o Dios
puede y no quiere; o Dios no quiere y no puede;
o Dios puede y quiere. Si Dios quiere [evitar el mal]y no
puede, entonces es impotente, y esto contraria la condi-
cion de Dios. Si Dios puede y no quiere, entonces es
malo, y esto es igualmente incompatible con Dios.

Si Dios no quiere y no puede, entonces es El tan-
to malo como impotente, y por lo tanto, no
es Dios. Si Dios quiere y puede [...] ;En-
tonces de donde vienen los males? ;Y
por qué no se los lleva EI? ¢
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«8i Dios existe, Epicuro no fue el anico. A través de la historia, la
objecion mas comtn a la fe en Dios ha sido la inca-
pacidad de conciliar la idea de un Dios omnisciente,
benc¢volo y todopoderoso con la existencia del mal.

debemos admitir  Por cierto, han transcurrido mas de dos mil afios y

que fue todo un el cuestionamiento de Epicuro resuena hoy en una

entrevista con el conocido musico de rock Dave

Matthews: «8i Dios existe, y es un Dios bondadoso,

un myndo tan debemos admitir que fue todo un logro que creara un

cruels. mundo tan cruel».®

y es i Dios
bandadoso,

logro que creara

Como lo demuestran las citas arriba mencionadas,
el argumento logico a partir del mal supone que una
de estas dos afirmaciones ¢s errénea: 0 no existe tal Dios, o no existe ¢l mal.
Por supuesto, hay quienes han tratado de resolver el problema negando la
existencia del mal (por ejemplo, la Ciencia Cristiana),” pero es una respuesta,
a todas luces, insuficiente. Es casi imposible imaginar que una persona que
sabe lo que ocurre y puede prevenir un hecho como el Holocausto, una vio-
lacion o un asesinato decida no hacer nada al respecto, simplemente, porque
no cree en la existencia del mal. Sin duda, podriamos imaginar algian tipo
de excusa odiosa, fruto de la insensibilidad, como «No tenia nada que ver
conmigo» 0 «No queria salir lastimado», pero nunca «El mal no existe y, por
lo tanto, no tenia razon para intervenir». Para las personas interesadas en la
verdad, en las creencias que se correspondan con la realidad, el mal es algo
que no se puede negar, y el problema no se resuelve decretando que no exis-
te. Incluso aquellos que niegan su existencia enferman de cancer, son victi-
mas de una violaciéon, mueren asesinados o sufren las consecuencias de los
desastres naturales. Pueden llamarlo de otra
manera o tratar de ignorarlo, pero no escapan
de la experiencia del mal.

Jf.]lfzi Viatthews

Fotografias del Holocausto.
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Resta ahora tratar el tema de la existencia de Dios. Entonces, el argumento
logico sigue este razonamiento:

« Si en verdad Dios es todopoderoso, podria
prevenir el mal.

Si Dios es omnisciente, deberia saber en qué
momento el mal se va a manifestar y, por
consiguiente, podria detenerlo.

* Si Dios es bondadoso, y su moral es perfecta,
querria intervenir para detener el mal.

» El mal existe.

» Por lo tanto, Dios no existe, al menos no un Dios

con esas caracteristicas.

Esto coloca en una dificil situacion el caso que presentamos a lo largo de
los doce capitulos precedentes. Recurrimos tanto a la revelacion de caracter
general manifestada en la naturaleza, como a la revelacion particular hallada
en la Biblia para mostrar que tenemos muy buenas razones para creer que
este Dios, cuestionado por el argumento logico a partir del mal, realmente
existe. Pero, jsera verdad que Dios y el mal son incompatibles y que es inco-
herente afirmar que ambos existen?
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Alvin Plantinga recoge
esta pregunta en su famoso
libro God, Freedom, and Evil
(Dios, la libertad y el mal).®
El autor plantea lo que ¢l lla-
ma una defensa basada en el
libre albedrio. Segun Plan-
tinga, «el objetivo (de una
defensa basada en el libre
albedrio) no es decir cual es
la razon que Dios tiene sino,
cuando mucho, cual es la ra-
zon que Dios podria tener».”
Su planteo es que basta que
haya una posible razon por la
cual Dios permite el mal, para
que la idea de la existencia
simultanea de Dios y el mal
ya no resulte incompatible
ni incoherente, y para que
el argumento logico a partir
del mal se derrumbe.

La expulsion de Addn y Eva, Gustave Doré.

Dicho de una manera muy simple, la defensa basada en el libre albedrio

sugiere como posibilidad que:

* Un Dios que es omnisciente, todopoderoso, y todo bondad, creo al ser
humano como sujeto moral, lo cual implica tener la capacidad de elegir

entre el bien y el mal.

* Como Dios es omnisciente, sabia que el mal apareceria; como es todopo-
deroso, pudo haber creado el mundo de diversas maneras; y como es todo
bondad y su moral es perfecta, solo pudo haber tenido buenas razones
para crear el mundo tal como lo hizo.

* Como consecuencia, Dios puede haber creado la posibilidad de que exista
el mal, pero fue el ser humano quien, al elegir hacer lo malo, lo hizo rea-
lidad. Sin embargo, a Dios no lo tomé por sorpresa que el mal se hiciera
realidad. Por tanto, en altima instancia, el mal existe en el mundo, porque
Dios tiene un buen motivo para permitir su existencia.
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De acuerdo con la Biblia, ni la humanidad ni el mundo estaban
corrompidos por el mal cuando fueron creados; Dios cred todas las cosas
y vio que todo «era bueno en gran manera».'"" Dios también proveyo con
abundancia todo aquello que Adan y Eva, criaturas hechas a su imagen y
semejanza, podian necesitar. Como criaturas creadas a imagen de Dios, fue-
ron dotadas de juicio moral, es decir, de la libertad para elegir entre el bien
(aceptar la voluntad de Dios) y el mal (desobedecer la voluntad de Dios).
No sabemos cuanto se prolongo ese estado de cosas en el que solo existia
el bien, pero en determinado momento, Adan y Eva ejercieron su libertad
de desobedecer a Dios y violaron el (inico mandamiento que les habia dado
(pensado para preservar y perpetuar el bien en el mundo). Asi, el mal entro
en el mundo por la libre eleccion de criaturas moralmente responsables.
Dios hizo posible ¢l mal; el ser humano lo hizo real.

La creacion de Adan, detalle de la Capilla Sixtina, Miguel Angel.

Por supuesto, si Dios es omnisciente, siempre supo que las personas algu-
nas veces elegirian el mal; pero si Dios es bondadoso y su moral es perfecta,
debe tener una muy buena razon para permitir la existencia del mal, y esto
es todo lo que necesitamos saber. No se conocen las razones exactas por las
cuales Dios permite el mal, ni es preciso conocerlas para afirmar que el cris-
tianismo tiene coherencia logica.
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Entonces, la defensa basada en el libre albedrio demuestra que la existencia
del Dios de la Biblia no es incompatible con la existencia del mal. La exis-
tencia de uno no niega la del otro. Y puesto que hay una explicacion posible
para la coexistencia de Dios y el mal, se derrumba el argumento logico a par-
tir del mal, segtin el cual ambos no pueden coexistir. Es importante reiterar
que la defensa basada en el libre albedrio, simplemente, sugiere un posible
estado de cosas y no pretende explicar el mundo tal cual es. Sin embargo, el
argumento no deja de tener fuerza por el hecho de ser verdadero o no.

El argumento evidencial a
partir de la existencia del mal

Otra manera de argumentar en contra
de la existencia de Dios a partir de la exis-
tencia del mal, es considerar las cuantio-
sas y flagrantes manifestaciones del mal y
contrastarlas con la afirmacion de que Dios existe. O dicho de manera mas
sencilla, ;qué vemos con mayor frecuencia y claridad: manifestaciones del
mal o evidencias de la existencia de Dios? A diferencia del argumento logico
a partir del mal, que es un argumento basado en la compatibilidad, este otro
se basa en la probabilidad. El argumento probabilistico (o evidencial) a partir
del mal no dice rotundamente que Dios no existe, sino que se limita a decir
que es muy probable o incluso posible que Dios no exista.

existencia de Dios?
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imen esta |ust1 ﬁcacxon p
creer en Dios. Este tipo de argumentacion se conoce desde ha
ucho tiempo y ha sido articulada de diversas maneras por diferente
nsadores. Un ejemplo reciente lo encont:ramos en una actuacion del
morista George Carlin.

Aqui hay algo que no anda bien: Guerras, enfer-
medades, muerte, destmcaon, hambre, basura,
obreza, tortura crimen, cvrrupcwﬂ y los espec-
tdculos del Ice Capades... Esto anda muy mal;
ste traba;o Ho esta bien hecho. Si esto es lo mejor
 que Dios sabe hacer, la verdad, no me parece gran
cosa. No es la clase de logro que uno espera en-
ontrar en el curriculum de un Ser Supremo.’’
El filosofo Wﬂham L. Rowe cita dos e;emplos de manifestacion del
1 en su version personal de este argumento. Uno es hipotético: -:la
uerte 1enta Vv delorosa de un cervanila durante un incendio al caer u
-, El otro es un caso real: una nifia de cinco afos
:golpeada, vml_ada y asesinada en Flint, Michigan.'? Rowe presenta

as dos situaciones para ilustrar casos en los que ningin bien resulta a
artir deI mal 3 Para este autor, esta evidente ausencia de bien es razén
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Restos de los edificios del World Trade Center; transporte de
esclavos; y una mascara medieval usada como instrumento de
tortura.

Algunas de las personas que emplean el argumento evidencial no niegan
que cierta presencia del mal podria ser necesaria para que Dios lograra su pro-
posito. Sin embargo, creen que existe mas mal que el necesario, para que el
plan de Dios tenga éxito. ;Pero qui¢n puede saberlo con exactitud? Plantin-
ga pone en evidencia el error de este tipo de razonamiento al apuntar: «Por
supuesto, no se conoce ningun método para medir el mal moral, es decir, no
tenemos unidades como voltios, kilos o kilovatios que nos permitan decir
“esta situacion contiene exactamente 35 kilos de mal moral”»."* Ronald N,
Nash avanza aun mas sobre este aspecto:

Hay un ultimo punto que es digno de mencion: ;qué
atributos debe poseer un ser para poder juzgar que
algunos males son realmente innecesarios? Todo pa-
rece indicar que uno de los atributos deberia ser la
omnisciencia. En ese caso, habria que deducir que el
tinico ser que podria saber si existen males innecesa-
rios seria Dios; pero si el unico ser que puede saber si
existe esa clase de mal es Dios, sin duda, sera dificil
argumentar que la existencia de males innecesarios

sea la prueba de que Dios no existe.””
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En sintesis, no hay manera de saber cuanto mal se necesita para que
podamos percibir algin bien que se desprende de él.

Un problema que afecta a las dos versiones del argumento evidencial es
que se basan en una actitud de arrogancia. Ambas versiones colocan a seres
humanos imperfectos y finitos en lugar de un Dios perfecto y finito, y luego,
afirman que todo carece de sentido. Sin embargo, el mero hecho de que no-
sotros no veamos ningun bien en una situacion dada no significa que el bien
no esté presente. L.os seres humanos no tenemos un conocimiento acabado
y pleno del funcionamiento del universo y, por lo tanto, no estamos en con-
diciones de determinar cuanto mal se necesita para que se produzca alguna
clase de bien. Los seres humanos no tienen un proposito para toda la crea-
cioén, no tienen un bien supremo como finalidad dltima de todas las cosas.
Los humanos son miopes y egoistas, y el argumento evidencial es producto
de esta situacion.

VIA
UNICA

Los seres humanos no tenemos un conocimiento acabado
del funcionamiento del universo y, por lo tanto, no
estamos en condiciones de determinar cuanto mal se

necesita para que se produzca alguna clase de bien.
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Otro problema que tiene el argumento evidencial es que plantea la
pregunta de manera tendenciosa. Cuando alguien argumenta que es proba-
ble que Dios no exista, habida cuenta de todo el mal que vemos en el mundo
(genocidio, violaciones, tortura, esclavitud, enfermedad, injusticia, terroris-
mo, etc.), esta inclinando la balanza a favor de esa probabilidad. Tomado
como una afirmacion aislada, este argumento podria tener cierta fuerza, pero
acumular toda la evidencia que prueba que el mal existe, sin mencionar la
evidencia que prucba que Dios existe es, en el mejor de los casos, una demos-
tracion de ingenuidad. Toda probabilidad se calcula sobre la base de datos re-
levantes. Todos tenemos mucha informacion sobre el mal y facilmente pode-
mos compilar nuestro propio catalogo, similar a la lista incluida mas arriba.
Hablamos sobre el mal basandonos en nuestro conocimiento de la realidad,
construido a partir de nuestra experiencia y de la observacion del mundo que
nos rodea, pero debemos darle igual consideracion a todos los argumentos
a favor de la existencia de Dios. No podemos poner como contrapeso en el
otro platillo la mera «idea de Dios», sin analizar toda la evidencia a su favor.
El conjunto de informacion relevante para el estudio de este tema incluye
muchos mas datos que la mera evidencia de la existencia del mal. Y entre
estos datos relevantes encontramos los argumentos cosmologico, teleolagi-
co y axiologico a favor de la existencia de Dios, a
los cuales se suma la comprobacion de que el Dios
que describen es ¢l mismo Dios de la Biblia, que la
Biblia ¢s un documento fiable en términos de au-
tenticidad de los manuscritos, autores y contenido,
que Dios se revela a los seres humanos a través de
profecias verificadas por milagros, y que la resurrec-
cion de Jesus fue un hecho historico, que confirmo
lo que Jesus dijo respecto de su origen divino, su
mensaje de salvacion y su autoridad para dar a co-

nocer la voluntad de Dios. Todo este
listado debe colocarse en la balanza
como contrapeso del genocidio, las
violaciones, la tortura, la esclavitud,
la enfermedad, la injusticia, el terroris-
mo y otros males. Al tener en cuenta
todos estos datos, queda demostrado
que la evidencia del mal no alcanza
para contrarrestar la abrumadora evi-
dencia a favor de la existencia del Dios
de la Biblia.
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La necesidad de redefinir el problema del mal

Sin embargo, la manera mas contundente de responder al problema del
mal no es mediante argumentos. Podemos llegar a resolver mejor la cuestion
si tratamos de definir los términos que usamos. Cuando alguien habla del
mal, ;de qué esta hablando, en realidad? Ante todo, debemos reconocer que
no podemos decir que algo es «bueno» o «malo» por una cuestion de pre-
ferencias; aqui no se trata de decidir qué consideramos atractivo o deseable
y qué, atroz. Cuando decimos que algo
esta mal, estamos diciendo que algo Cuando decimos que
deberia ser de una determinada mane- "
ra, pero no lo es; significa que las cosas algo esta ma’! estamos
no funcionan segun el orden previsto
ni cumplen con el proposito que se les
habia asignado. Ahora bien, ;de donde ser de una determinada
surgen términos como intencionalidad,

orden, proposito y obligatoriedad? In- MAnerd, pero no lo es.
dudablemente, proceden de una perso-

na, y puesto que estamos hablando de una intencionalidad y un propdsito
de cardcter universal, que trascienden a un ser humano, una cultura o un
tiempo particular, dicha intencionalidad y proposito deben tener un origen
trascendente. Este debe remitirnos a una persona que tiene el poder de im-
poner su voluntad en el mundo y la capacidad de hacerla cumplir. A esta
persona la llamamos Dios. Por ende, el bien y el mal encuentran su punto de
referencia en la persona de Dios. Si una accion o acontecimiento son malos,
significa que se han desviado del designio o proposito de Dios.

diciendo que algo deberia

Sin embargo, con frecuencia se cuestiona esta afirmacion. Desde el dilema
de Eutifron, un personaje de los didlogos de Platon, hasta el presente, los que
tienen una postura critica sefialan dos posibilidades: Dios se rige por una me-
dida del bien que se encuentra fuera de El, o el bien
es tal, simplemente, porque Dios lo dice.

En cualquier caso, estamos frente a un Dios que
no merece nuestra obediencia ni adoracion, puesto
que si algo es bueno solo porque Dios lo dice, esta-
mos afirmando el imperio de «la ley del mas fuerte».
Y si hay una medida del bien a la cual Dios debe ate-
nerse, entonces, nosotros también debemos atener-
nos a ella.

Platdn, detalle de una pintura
de Rafael.
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Esta logica del cristianismo, que es en apariencia falaz, le ha servido como
excusa a muchas personas en su pretension de eludir al Dios de la Biblia.
¢(Pero acaso son estas dos opciones las tnicas maneras de llegar a compren-
der al Dios de la Biblia? No; existe una tercera posibilidad. Segin Gregory
Koukl:

La tercera opciodn esta dada porque existe una norma objetiva (esto
elimina la primera alternativa del dilema). Sin embargo, esta norma no
esta fuera de Dios, sino que es inherente a ¢l (lo cual elimina la segun-
da alternativa). La moral tiene su fundamento en la inmutabilidad de
Dios, que es expresion del perfecto bien. Sus mandatos no son capri-
chosos, sino que surgen de su santidad.'®

El bien no se origina en arbitrariedades ni en cambios de humor o de
preferencias, ni es posible encontrar los criterios que lo definen en leyes que
son externas a Dios. Todo lo bueno procede de la naturaleza de Dios, y la
medida de todo 1o bueno es Dios mismo. No podemos sefialar que algo es
bueno, simplemente, porque El lo dice, sino que es bueno cuando se corres-
ponde con el bien supremo que es Dios. Sus designios y sus propositos son
ahsolutamente coherentes con su naturaleza, y el grado en que algo se aparta
de la naturaleza omnibenevolente de Dios es, precisamente, el grado en que
eso se vuelve malo.

Todo lo bueno procede de
la naturaleza de Dios, y la

medida de todo lo bueno es
Dios mismo.
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Lo cierto es que para poder decir que algo esta mal, es preciso reconocer
que existe un ser personal, objetivo y trascendente cuya voluntad no fue
respetada, o que se altero el orden que ¢l habia establecido. En definitiva,
cuando decimos que algo estd mal, estamos afirmando que hay un Dios. En
realidad, la existencia del mal es una de las pruebas mas contundentes de la
existencia de Dios. Sin Dios, la idea del mal se torna ininteligible. Por consi-
guiente, el problema del mal no representa un problema para los cristianos
sino, mas bien, para los no creyentes.

Si Dios destruyera el mal seria, en iltima instancia,
algo malo en si mismo puesto que nos quitaria el
mayor bien: la capacidad de amar a Dios.

¢Por qué Dios no acaba con el mal?

Hemos visto como Dios pudo permitir el mal y que la existencia del mal es
compatible con la naturaleza de Dios. Pero si Dios es todopoderoso, omnibe-
nevolente, y omnisciente, ;por qué no acaba con el mal? La respuesta puede
tener relacion con nuestro caracter moral. Como somos imagen de Dios, los
seres humanos tenemos la capacidad de tomar decisiones morales; podemos
decidir hacer o decir cosas que estan bien o
mal. Esta capacidad, por supuesto, nos per-
mite escoger lo malo y como consecuencia,
abrirle la puerta al mal. Para que Dios des- 3
truya el mal, deberia primeramente privar a vencer al ma’!

sus criaturas de la capacidad de introducirel  *
mal en el mundo, pero al hacerlo, también debemos hablar

nos privaria de la mayor expresion de bien — S R (-3g111111 VB[
moral: la capacidad de amar. Por lo tanto, 3
si Dios acabara con el mal seria, en ultima 3 dEITOfﬂ’, no de
instancia, algo malo en si mismo puesto que
nos quitaria el mayor bien: la capacidad de
amar a Dios.

«Si hemos de

. destruccion».

—Norman Geisler y
Ron Brooks
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Norman Geisler y Ron Brooks senalan: «Si hemos de vencer al mal, debe-
mos hablar en términos de derrota, no de destruccion».'”

Como resolver el problema del mal

Quiza la mayor dificultad de la respuesta al problema del mal que acaba-
mos de leer radica en que no sirve de mucho consuelo a aquellos que estan
atravesando situaciones de sufrimiento y que nunca antes habian reflexiona-
do seriamente sobre el tema. Aun cuando sea satisfactoria desde el punto de
vista intelectual, con frecuencia no logra ofrecer verdadero consuelo pastoral
a la persona que atraviesa situaciones de sufrimiento y dolor, y se pregunta
por qué le suceden tales cosas. De hecho, dar una respuesta de este tipo a
alguien que esta atravesando una situacion critica, puede denotar frialdad
o insensibilidad; en determinadas circunstancias, puede resultar totalmente
inapropiado responder de este modo. El momento de la crisis no es el tiempo
adecuado para reflexionar sobre el por qué del mal; es mejor responder esta
pregunta antes de que tales situaciones se presenten (y de seguro se presen-
taran). Si la persona logra comprender la respuesta antes de que sobrevenga
la crisis, podra obtener un marco de referencia que le permita entender, en
parte al menos, por qué las cosas suceden de esa manera. Ademas, le da con-
fianza al creyente y lo mantiene a flote en tiempos de dificultad; fortalece
su fe y puede servir para engrandecer a Dios ante los no creyentes que estan
cerca de los creyentes en tiempos de sufrimiento.

La respuesta fundamental al problema
del mal es la persona de Jesiis.

No obstante, la respuesta fundamental al problema del mal es la persona
de Jesus. Si el problema que lo aflige es un mal moral que cometio, pues Jests
carga con el castigo que usted merece y paga por €l mediante su muerte. Si,
en cambio, es victima de un mal moral que cometié otra persona, entonces
Jesus paga por ese mal con su muerte, o bien, asume el papel de juez y castiga
al responsable. Que Jesus pague o castigue por el mal moral cometido depen-
derd de la respuesta de la persona. Sea como sea, la solucion del mal moral
se encuentra en la perfecta obediencia que caracterizo la vida de Jests y en
su muerte por todos aquellos que creen en El para perdon de sus pecados. El
juzgara o justificara a toda persona que haya vivido en este mundo.
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Jesus también resuelve el mal de origen natural. En su resurreccion, ve-
mos que Jests no solo recuperd su cuerpo fisico sino que, ademas, alcanzo
un estado glorificado. Su cuerpo resucitado ya no se encuentra sometido a
muerte, enfermedad ni a corrupcién de ninguna clase. Esto es sefal del cum-
plimiento del designio original: que todas las cosas se mucvan en direccion a
la meta que Dios establecio segun su buen proposito. Esta comprobacion da
respucsta a aquellos que estan sufriendo a causa de males fisicos o naturales.
Los ciegos recuperaran la vista, los sordos oiran, los invalidos caminaran, y
los que tienen discapacidad intelectual razonaran con claridad. Mas aun, no
habra tsunamis que acaben con la vida de miles de personas, ya no habra hu-
racanes ni tornados ni inundaciones, ni enfermedad. Todas las cosas no solo
volveran a su estado original anterior a la caida, sino que también cumpliran
el buen proposito para el cual fueron creadas. Jesus vencio tanto al mal moral
como al mal fisico y natural. Fl es la Ginica respuesta; el mal es un problema
solo para aquellos que no lo aceptan.

Todas las cosas no solo volveradn a su estado original
anterior a la caida, sino que también cumpliran el
buen propdsito para el cual fueron creadas.

Solo cuando dejamos de ver el mundo como si nosotros fuéramos el cen-
tro v comenzamos a verlo tal cual es, es decir, centrado en Dios, podemos
entender el problema del mal. Y no solo el mal, sino nuestra vida toda en-
cuentra sentido y respuesta en un universo centrado en Dios. Glorifiquemos
a Dios y disfrutemos de su compania por la eternidad.
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La solucion del mal moral se
encuentra en la perfecta obediencia
que caracterizo la vida de Jesiis y en
su muerte por aquellos que creen en
El para perdon de sus pecados.
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Cita célebre

Job respondio entonces al Senior. Le dijo:

Yo sé bien que tu lo puedes todo,

que no es posible frustrar ninguno de tus
planes.

“/Quién es éste —has preguntado—,

que sin conocimiento oscurece mi consejo?”
Reconozco que he hablado de cosas

que no alcanzo a comprender,

de cosas demasiado maravillosas

que me son desconocidas.

“Ahora esctichame, que voy a hablar —di-
jiste—;

yo te cuestionaré, y tii me responderds.”
De oidas habia oido hablar de ti,
pero ahora te veo con mis propios ojos.
Por tanto, me retracto de lo que he dicho,
y me arrepiento en polvo y ceniza.

—Job 42:1-6 (NVI)
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Capitulo 14
Metodologia

La caja de herramientas

Como hemos visto en los capitulos precedentes, la apologética es un
quehacer multifacético. Abarca diversas disciplinas aplicando una metodolo-
gia de trabajo que puede ser defensiva, ofensiva, racional, factica, intelectual,
y pastoral. Debido a su amplio campo de aplicacion, surgieron diversos me-
todos apologéticos a lo largo de la historia del cristianismo. La mayoria de es-
tos métodos usan los argumentos que describimos en los primeros capitulos
(ademas de otros no incluidos en este libro) para presentar su caso. Las dife-
rencias entre los distintos métodos se manifiestan, principalmente, en el én-
fasis que cada uno de ellos pone en los diferentes argumentos. Para explicar
la relacion entre método y argumento, podriamos imaginar
que los argumentos son los ingredientes, y la metodologia,
el plato que uno decide cocinar con los ingredientes que
tiene a disposicion. El producto final puede variar un poco
en cuanto a su sabor o apariencia, pero todos
comparten un mismo proposito: justificar la

fe cristiana.

Las diferencias metodologicas
se manifiestan principalmente
en el énfasis que cada método

pone en los diferentes

argumentos.
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Basicamente, existen cuatro escuelas o corrientes de metodologia apolo-
gética: apologética clasica, evidencialismo, presuposicionalismo, y fideismo
(aunque la opinion mayoritaria calificaria al fideismo de no apologético o
contrario a la apologética). Una quinta corriente se propone recoger los pun-
tos fuertes de cada uno de estos métodos, o al menos de los tres primeros.
Cada uno de ellos surgié en un momento particular, en respuesta a diferentes
circunstancias, desafios y oportunidades. Aunque esta denominacion formal
traza lineas divisorias bien marcadas entre los diferentes enfoques, es justo
decir que la mayoria de los apologistas no quedan encasillados, de manera
exclusiva, dentro de una u otra corriente. A menudo, vemos que muestran
preferencia por un metodo, pero también toman elementos de otros.

Apologética cldasica

La apologética clasica pone el énfasis en la razon; su
metodologia se base en la solidez logica y la coheren-
cia interna del cristianismo. En consecuencia, el
apologista clasico elabora pruebas o exdmenes
y aporta evidencias que permitan demostrar la
veracidad del cristianismo y la irracionalidad de
las visiones del mundo contrarias a é€l.

La apologética clasica pone el
énfasis en la razon.

e

71T
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Segun el apologista clasico Norman L. Geisler, «Si ningin mecanismo de
prueba es suficiente para verificar una verdad, entonces esa verdad no puede
ser establecida ni probada, y si la verdad no puede ser establecida, no hay
campo para que el apologista cristiano desarrolle su tarea».! Estos examenes
y pruebas adoptan formas diversas, pero suelen ser de naturaleza filosofica
en su mayoria. También los autores Kenneth D. Boa y Robert M. Bowman
sefalan que «los apologistas clasicos ponen gran énfasis en el ejemplo de los
discursos apologéticos del Nuevo Testamento (en particular, el discurso apo-
logético de Pablo en Atenas, en Hechos 17)».2 Los argumentos cosmologico
y teleoldgico son los componentes principales de la argumentacion de un
apologista clasico.

Vista del Aredpago, o colina de Ares, desde la Acropolis. En este lugar

Pablo dio su discurso apologético frente a los atenienses.
(HolyLandPhotos.org)

La denominacion «clasica» se debe a que es una corriente apologética que
se remonta a los primeros apologistas cristianos en el siglo . En tal sentido,
ha sido la metodologia mas difundida a través del tiempo, aunque su popu-
laridad ha decrecido un tanto en épocas recientes, en especial, entre quie-
nes sostienen una teologia Reformada. Entre los apologistas clasicos men-
cionaremos a Justino Martir, Tomas de Aquino, B.B.Warfield, y C.S.Lewis.
Actualmente, los autores R.C.Sproul, William Lane Craig, Alister McGrath,
J.PMoreland, y Ravi Zacharias adhieren a la escuela clasica.
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Evidencialismo

El evidencialismo, como su nombre lo indica, se concentra
en la comprobacion factica de las afirmaciones del cristianis-
mo. 8i la Biblia ha de considerarse con total seriedad, tie-
ne que ser posible examinar sus afirmaciones facticas, a fin
de comprobar si coinciden con la investigacion historica,
arqueologica, antropologica, geografica v con los hallazgos
de otras disciplinas afines. Los evidencialistas presentan su
caso como si fuera un caso juridico y aplican criterios legales
para evaluar la evidencia. Igual que la apologética clasica, el
evidencialismo depende de la probabilidad. Se analizan
todos los hechos y se formulan hipétesis para ofrecer la
mejor explicacion posible.

John Warwick Montgomery explica:

«Los historiadores deben
tomar decisiones perma-
nentemente —y por cierto,
todos nosotros tambien— ., ... . .
y el unico camino ade- : .
concentra en la comprobacion
cuado es guiarse por la L L .
probabilidad, puesto que actica de las afirmaciones del
la certeza absoluta solo
existe en el campo de las
matemadaticas y la logica pura, donde, por definicion,
uno no encuentra realidades de hecho. [...] Si resulta
que en la probabilidad encontramos sustento para
estas afirmaciones [...], entonces debemos actuar a

favor de tales afirmaciones».’
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Ademas de Montgomery, otros destacados defensores de este método son
Gary Habermas, Clark Pinnock, y Josh McDowell, quien es, quizas, la figura
mas representativa.

El valor del evidencialismo como instrumento solido para la defensa de
la fe crecio en el siglo xix y comienzos del xx, de manera simultanea, con los
avances de la arqueologia cientifica y del interés de esta ciencia por explorar
la region del Mediterraneo y el Oriente Medio. Los hallazgos de manuscritos
antiguos contribuyeron enormemente a incrementar nuestro conocimiento
de los textos biblicos originales. Las inscripciones descubiertas durante las
excavaciones arqueologicas confirmaron datos de caracter historico que se
encuentran en la Escritura, y ademas, se descubrieron sitios donde habian
ocurrido hechos registrados en la Biblia. La investigacion de la resurreccion
despert6 particular interés, como es facil imaginar. Los descubrimientos con-
tintan sucediéndose, lo cual le permite a los evidencialistas aumentar el cau-
dal de datos a su disposicion.

Esta embarcacion del siglo i fue hallada en la costa noroeste del mar
de Galilea, en 1986. Su longitud superaba los 7,5m (25 pies), y podia
transportar cerca de 15 personas.

(HolyLandPhotos.org)
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Presuposicionalismo

El presuposicionalismo es un método con profundas raices en la
epistemologia o teoria del conocimiento, es decir, como llegamos a saber lo
que sabemos. En lugar de argumentar a partir de las evidencias o de las prue-
bas filosoficas tradicionales a favor del cristianismo, los presuposicionalistas
se basan en argumentos trascendentales. Un argumento trascendental es un
razonamiento deductivo que busca explicar la condicion necesaria para un
determinado hecho o fenémeno. Las premisas de un argumento trascenden-
tal afirman Ia existencia de ese hecho y la conclusion establece qué condicio-
nes deben cumplirse para que ese hecho o fenomeno exista.

Asi, pues, el interés principal del presuposicionalismo es analizar qué deter-
mina el caracter evidencial de la evidencia y qué determina la razonabilidad de
la razén. Como ¢l Dios de la Biblia es el creador de todo lo que existe, sabemos
que en El se encuentra no solo el origen de todo el mundo fisico, sino también
de todas las leyes que regulan su existencia, va sean cientificas, morales o 16gi-
cas. Por lo tanto, ni la razon ni la l6gica pueden existir fuera de Dios.
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De hecho, de acuerdo con Cornelius Van Til:

«La mejor y tinica prueba posible de la existencia de
un Dios de estas caracteristicas, es que su existen-

cia es necesaria para asegurar la uniformidad de la
naturaleza y la coherencia de todas las cosas de este
mundo. [...] Asi tenemos prueba cierta y cabal a favor
de la existencia de Dios y de la verdad expresada en el
teismo cristiano».”

No hay ningun hecho que, en altima instancia, no remita a Dios.

Greg Bahnsen lo explica de este modo:

«Toda verdad, cuando la sometemos a andlisis, nos
conduce a Cristo. De principio a fin, el razonamiento
del hombre sobre cualquier asunto, sea cual fuere (in-
cluso el razonamiento sobre la propia razon), resulta
ininteligible e incoherente si no se parte de la verdad
contenida en la Escritura cristiana como supuesto
inicial. Toda postura contraria a la cristiana debe
considerarse, por tanto, filosoficamente imposible; no
puede justificar sus creencias ni ofrecer una cosmovi-
sion cuyos elementos se correspondan entre si. [...] En
sintesis, la apologética presuposicionalista argumenta
a favor de la verdad del cristianismo, a partir de la
“imposibilidad del contrario”».?

Segun Van Til, «la revelacion de la Escritura debe ser nuestro punto de
partida».® El presuposicionalismo no rechaza en modo alguno la argumenta-
cion filosofica de los clasicos ni el valor de la evidencia. Mas bien, ofrece una
base que aporta sentido a los demas enfoques y pone de manifiesto que las
cosmovisiones contrarias carecen de base suficiente. Bahnsen afirma:
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«El presuposicionalismo de Van Til tiene como finalidad
explicita presentar pruebas racionales y objetivas de la

verdad cierta e insoslayable del cristianismo».”

Van Til fue el precursor de este método apologético en el cual comenzo a
trabajar cuando era estudiante en Princeton, en los afos veinte, y luego, como
profesor en el seminario Westminster Seminary en Filadelfia. Fue una figu-
ra muy influyente, particularmente en el ambito de la teologia Reformada, y
muchos lo consideran uno de los pensadores mas originales en el campo de la
apologética, como también uno de los mas destacados en el siglo xx. Entre sus
estudiantes se cuentan, ademas de Bahnsen, John Frame y Francis Schaeffer.®
El fil6sofo Alvin Plantinga es también partidario del método presuposicionalis-
ta, aunque su pensamiento no es estrictamente «VanTilliano».

PENSAMIENTO
CRISTIANO

PENSAMIENTO
NO CRISTIANO

TODAS LAS COSAS ESTAN
EN EL MISMO NIVEL

COMUNICACION R

En las clases, Van Til solia dibujar un diagrama similar a
este para mostrar la diferencia abismal entre el pensamiento
cristiano y el pensamiento no creyente. Van Til creia que la
diferencia radicaba en los presupuestos.
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Fideismo

El ideismo, en marcado contraste con los tres
métodos anteriores, rechaza la razon, la evidencia
v los argumentos trascendentales como método
suficiente para justificar la fe cristiana (fide signi-
fica fe en latin). La fe y solo la fe permite enten-
der correctamente las verdades del cristianismo.
Boa y Bowman nos ayudan a ver que «los fideis-
tas responden [...] a los problemas que plantea la
apologética explicando por qué no es posible dar
una respuesta satisfactoria mediante la razon vy,
seguidamente, pasan a demostrar que la fe si, per-
mite resolver el problema».” El fideista sostiene
que el razonamiento es una actividad netamente

Martin Lutero

intelectual, que al tratar de entender los asuntos de Dios se enfrenta con su
propio limite. El siguiente sermon de Martin Lutero sobre el Evangelio de
Juan es un claro ejemplo de esta corriente de pensamiento:

«Todo intento de descifrar y comprender tales afirma-

ciones mediante la razon y el entendimiento humano

serd un esfuerzo vano, puesto que nada de esto proce-

de de la razon: que el Verbo era con Dios desde antes

de la creacion del mundo, y que el Verbo era Dios;
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que, como dice Juan mas adelante, este mismo Verbo,
el Unigénito del Padre, lleno de gracia y verdad, esta-
ba en el seno del Padre y se hizo carne; y que nunca
nadie antes habia visto ni conocido a Dios, sino que
el Verbo, el Hijo Unigénito de Dios, que estaba en el
seno del Padre, ahora nos lo ha revelado. Solo por fe
podemos comprender esto. Si hay alguien que rehiisa
aceptarlo por fe, y negandose a creer antes de com-
prender, insiste en analizarlo mediante el uso de la
razon y los cinco sentidos, pues que persista en su em-
peno si asi lo desea. Pero nuestra mente jamadas llegara
a dominar esta doctrina; se eleva muy por encima de
nuestra razon»."

En otro pasaje del sermoén Lutero dice:

«Tan imposible es la comprension [del conocimiento
de Dios] por medio de la razon como es imposible
llegar a tocarlo con la mano»."

Seren Kierkegaard coincidia con Lutero
y lo expresé de esta manera: «La razon ha
acercado a Dios tanto como era posible, y
sin embargo, sigue tan lejos como siem-
pre».'? En época mas reciente, Karl Barth,
a quien muchos consideran el tedlogo
mas importante del siglo xx, suscribio al
fideismo.
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Interaccion y critica

La manera en que cada una de las
diferentes escuelas de pensamiento ve a las
demas es una buena clave para identificar
los puntos fuertes y débiles de cada una de
ellas. Asi como cada uno de los métodos en-
fatiza diferentes aspectos, cada uno de ellos
también critica, en alguna medida, los én-
fasis de los demas (excepto la apologética
clasica y el evidencialismo cuyos vinculos
son muy estrechos, y no se critican entre si).
Para lograr una correcta evaluacion de cada

uno de los enfoques, es necesario observar como interactuan. Sin embargo,
no debemos olvidar que se trata de una discusion en familia, es decir, puede
llegar a ser apasionada pero nunca agresiva.

Los apologistas clasicos, los evidencialistas y los presuposicionalistas
rechazan la legitimidad del fideismo como
meétodo apologético, porque con-
sideran irracional afirmar una
verdad sin respaldarla con ar-
gumentos. Existe un abismo
ideologico entre el fideismo y
los demas enfoques, tanto, que
el fideismo queda separado del
resto. Un tema importante en
el campo de la apologética es
la discusion sobre la naturaleza
del presuposicionalismo, ;de
qué lado del abismo se ubica?
Los apologistas clasicos y los
evidencialistas critican el razo-
namiento circular del presupo-
sicionalismo. Senalan que esta
corriente parte del supuesto
que Dios existe para probar que
Fl existe.
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RAZONAMIENTO

De este modo, segtin ellos, el presuposicionalismo acaba siendo poco mas
que una afirmacion de fe, es decir, una especie de fideismo. Aun cuando no se
trate de un enfoque netamente fideista, se acerca peligrosamente a una pen-
diente que puede llevarlo hasta alli. Algunos apologistas clasicos han llegado
a argumentar que «los principios presuposicionalistas, aplicados consecuen-
temente, socavan el fundamento de la religion cristiana»."

La respuesta de los presuposicionalistas es absolutamente sorprendente,
puesto que admiten recurrir al razonamiento circular, Al respecto, Van Til
escribio:

«Que uno admita sus propios presupuestos y seriale
los presupuestos de los demas implica sostener que
todo razonamiento es, considerando la naturaleza del
caso, un razonamiento circular. El punto de partida,
el método y la conclusion siempre estan contenidos el
uno en el otro».™
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John Frame apunta:

«No se puede cuestionar la logica sin presuponerla; no
se puede argumentar contra la primacia de la logica
sin presuponer dicha primacia»."®

Dado que, en ultima instancia, todo argumento es circular, el problema
pasa a ser una cuestion de fundamentacion. ;Qué determina que nuestro pun-
to de partida sea el punto de partida? Precisamente, este es uno de los puntos
fuertes del presuposicionalismo. El presuposicionalismo comienza presupo-

niendo la existencia de Dios, porque si Dios es el
Como en ultima autor de toda la creacién, como ensefia la Biblia,
entonces todas las cosas, incluida la razdn, tienen
su fundamento en la persona de Dios. En otras
argumento es circular, palabras, lo que hace razonable a la razon, es te-
ner su fundamento en el orden que es propio de
la naturaleza de Dios, asi como la moral tiene su
ser una cuestion de fundamento en el bien que es propio de la natu-
raleza de Dios. Por lo tanto, el punto de partida
de nuestra posibilidad de llegar al conocimiento
de algo debe ser Dios, y en nuestro pensamiento, la razon es el primer paso
desde este punto de partida. En cambio, para los apologistas clasicos y los
evidencialistas, el punto de partida no es Dios sino la razon (un enfoque du-
ramente criticado por los presuposicionalistas). Después de todo, ;qué razon
los asiste para usar la razon? Los presuposicionalistas acusan a los clasicos y a
los evidencialistas de considerar la razén como si fuera un criterio objetivo,
independiente, externo a Dios; pero si nos interesa contar con una apologética
biblica vigorosa, debemos rechazar los criterios independientes. La meta de
Van Til era contar con un método apologético de gran rigor biblico.

instancia, todo

el problema pasa a

fundamentacion.

A diferencia de los fideistas, los presuposicionalistas no descartan la razon
como herramienta apologética valida; por el contrario, sus argumentos son
extremadamente racionales dado que ponen el énfasis en el fundamento de
la razon. Este fundamento necesario justifica la postura de Van Til:

«La ninica “prueba” a favor de la postura cristiana
es que, a menos que se presuponga la verdad del cris-
tianismo, no existe posibilidad de “probar” nada en

absoluto».'®
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En caso contrario, estarfamos actuando de manera auténoma, sin Dios.
Van Til solia relatar una escena que habia visto en un tren para ilustrar esta
idea:

«Una pequena, que viajaba sentada en las piernas
de su padre, jugaba dandole golpecitos en el
rostro. Solo podia pegarle al padre, porque él le
permitia sentarse sobre sus piernas; por si sola, no
hubiera podido hacerlo. El debia sostenerla para
que ella pudiera pegarle. Dios es como ese padre
—~explico Van Til- y el pensamiento incrédulo es
como aquella pequeiia. Usa la razon para atacar
a fa fuente de toda razon; opera con capital
prestado, por decirlo asi».
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Los presuposicionalistas sostienen que los apologistas clasicos y los
evidencialistas son, en cierta medida, culpables de este enfoque que procla-
ma la autonomia de la razon, v rechazan esta manera de enfocar el problema,
porque implica conformidad con el pensamiento no creyente.

Frente a estas acusaciones, los apologistas clasicos v los evidencialistas
responden con una simple pregunta: «kn el presuposicionalismo, ;quien for-
mula los presupuestos?» ;jAcaso la accion de presuponer no es, en si misma,
una accion autonoma, ese mismo ejercicio de autonomia que el presuposicio-
nalismo pretende evitar?'” Los presuposicionalistas dirian que es una accion
justificada puesto que permite calibrar y fundamentar correctamente nuestra
teoria del conocimiento en el Dios de la Biblia. Los apologistas clasicos y los
evidencialistas no aceptan esta excusa y ven fallas notorias en el método.

En el presuposicionalismo,

équién formula los

presupuestos?

Otro punto a tener en cuenta es el lenguaje de la probabilidad. Cuan-
do trabajamos con evidencias y pruebas de caracter filosofico, el resultado
siempre se expresa en términos de probabilidad. No importa cudn alto sea el
grado de probabilidad, el presuposicionalista, en general, se opone. Debido a
que el método presuposicionalista emplea el argumento trascendental (argu-
mento basado en la imposibilidad del contrario), su lenguaje es el lenguaje
de la certeza. La probabilidad, en opinion del presuposicionalista, siempre le
da una excusa a aquellos que no quieren creer puesto que siempre existe la
posibilidad de que la evidencia esté equivocada.
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Cuando trabajamos con evidencias
y pruebas de caracter filoséfico, el

resultado siempre se expresa en
términos de probabilidad.

Algunos presuposicionalistas, por ejemplo Bahnsen, aprovechan la
oportunidad para devolverle la pelota a los apologistas cldsicos y a los evi-
dencialistas, afirmando que, en realidad, su pensamiento esta mas cerca del
fideismo que el de los presuposicionalistas.'® Esta postura se basa en que las
pruebas y las evidencias solo ofrecen grados de probabilidad, y en determi-
nado momento llegan al limite de su capacidad explicativa y de persuasion,
y no son suficientes para transmitir la certeza de la existencia del Dios de la
Biblia. Luego, se impone la pregunta ;como salvar esa distancia? Segun pa-
rece, dando un salto de fe; precisamente lo que tanto los apologistas clasicos
como los evidencialistas se esfuerzan por evitar. Por supuesto, los apologistas
y evidencialistas objetan esta caracterizacion, del mismo modo que reaccio-
nan los presuposicionalistas cuando la critica se dirige a ellos.

Apologética integral

Como observamos al comienzo del capitulo, la mayoria de los apologistas
no adhieren estrictamente a un método en particular. Algunos de ellos ha-
cen un esfuerzo consciente por recoger los puntos fuertes de cada uno de los
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diferentes enfoques. La idea es dejar que las necesidades de cada individuo
determinen qué método apologético usar, en lugar de aplicar un nico mé-
todo en todas las conversaciones o encuentros con otras personas. Asi pues,
el enfoque integral no sigue una metodologia formal. Francis Shaeffer lo ex-
presa con absoluta claridad:

«No creo que haya un tinico sistema apologetico que
contemple las necesidades de todas las personas, asi
como no creo que haya una tinica manera de evan-
gelizar que responda a las necesidades de todas las
personas. La apologética debe modelarse sobre la base
del amor por el otro como persona».”

En época mas reciente, en su libro Faith Has Its Reasons (La fe tiene sus ra-
zones), Boa y Bowman proponen un enfoque integrado y analizan diferentes
maneras de implementarlo. Su conclusién es la siguiente:

«Asi como los cuatro Evangelios se complementan para
presentar un retrato de Jesuis, estos cuatro enfoques re-

saltan verdades complementarias sobre Jesuls, que pue-
den ser utilizadas para que otros lleguen a creer».”’

Conclusion

En tltima instancia, cada apologista formula su propio método de acuer-
do con sus necesidades y las necesidades que percibe en las personas a su alre-
dedor. La metodologia de trabajo, los énfasis en determinados aspectos, y la
articulacion de todo el sistema sera tan diverso como los propios apologistas;
pero todos comparten un mismo objetivo final: saber responder a aquellos
que preguntan, y ser sal v luz en medio de un mundo decadente cercado por
las tinieblas.

Todos comparten un mismo objetivo final: saber responder
a aquellos que preguntan, y ser sal y luz en medio de un

mundo decadente cercado por las tinieblas.
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Cita célebre

Si esta gente comprendie-

ra quién es Dios, en ver- /
dad, su ira y su amor, lo
que exige y lo que ofrece, “

derribarian (o deberian
derribar) las puertas para
entrar a adorarlo.”’

_—John M. Frame
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